TABEL COMPARATIV

Propunerea legislativa privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030

(L455/2026)

Modificari operate faté de varianta transmisa Parlamentului - analizd comparativa a textelor

Documente comparate: (1) Strategia nationala pentru conservarea biodiversitatii 2026—2030, versiunea 10.07.2026, si Planul national de actiune, Anexa |, versiunea 10.07.2026; (2) forma

adoptata de Camera Deputatilor (text depus pentru promulgare).

Text initial (versiunea 10.07.2026)

Text adoptat de Camera Deputatilor

Observatie / efect juridic

A. Prevederi noi introduse in corpul legii (articole fara corespondent in varianta initiala)

1 Nu exista. Varianta initiald nu continea articole de limitare
a efectelor juridice ale Strategiei.

Art. 1 alin. (2):

,Strategia nationala si Planul national de actiune au caracter
programatic si nu pot constitui temei direct pentru instituirea de
obligatii, interdictii sau restrangeri ale exercitiului unor drepturi fara
adoptarea unor masuri legislative distincte.”

Goleste actul de forta juridica proprie. Strategia devine un
document declarativ, a carui aplicare depinde integral de
adoptarea ulterioara a altor acte normative, faréd termen si
fard garantie ca acestea vor fi adoptate.

2 Nu exista. Art. 1 alin. (4): Instituie o prezumtie de prioritate a proiectelor din patru
,Aplicarea Strategiei nationale nu poate conduce la suspendarea sectoare economice faté de obiectivele de conservare.
sau blocarea proiectelor de interes strategic national ori european | Sintagma ,proiect de interes strategic” nu este definita in
in domeniul energiei, transporturilor, agriculturii si infrastructurii lege, ceea ce afecteaza previzibilitatea normei.
decat in baza unei evaluari individuale si motivate, realizate potrivit
legii.”

3 Nu exista. Art. 3: Introduce un filtru administrativ suplimentar cu termen de 60
Aviz consultativ obligatoriu al consiliului de zile pentru fiecare masura cu impact local. Desi tdcerea
comunal/ordsenesc/municipal/judetean anterior adoptarii masurilor | este asimilata avizului favorabil, procedura poate intarzia
din Planul national de actiune care produc efecte asupra semnificativ implementarea, in special in cazul masurilor care
comunitatilor locale. ,Neadoptarea hotararii de consiliu in termenul | traverseaza mai multe unitati administrativ-teritoriale.
stabilit echivaleaza cu un aviz favorabil.”

4 Nu exista. Art. 5: Plafoneazé& ambitia nationald la minimul obligatoriu european

.Masurile prevazute in anexe nu pot institui in sarcina persoanelor
fizice si juridice obligatii, restrictii sau sarcini financiare care
depasesc cerintele rezultate din actele obligatorii ale Uniunii
Europene in materie.”

si blocheaza masurile suplimentare, chiar dacé acestea ar fi
justificate de specificul biodiversitétii din Romania (cinci
regiuni biogeografice, populatii de carnivore mari de
importantd europeand, paduri virgine).

B. Reducerea tintelor de protectie (Planul national de acti

une, Actiunea A.1.1.1)

5 Obiectiv specific A.1.1:

»...inacord cu tinta 30% protectie si desemnarea de zone
prioritare pentru biodiversitate pentru a atinge de tinta
10% protectie strictda, asumate la nivel european si global

Obiectiv specific A.1.1:

».-.in acord cu tinta 25% protectie si desemnarea de zone prioritare
pentru biodiversitate pentru a atinge de tinta 5% protectie stricta,
asumate la nivel european si global privind conservarea

Reducerea nu este insotitd de nicio fundamentare stiintifica
sau analiza de impact depusa la dosar. Textul pastreaza
sintagma ,asumate la nivel european si global”, desi cifrele
modificate nu corespund niciunui angajament asumat de

Pagina 1 din 6




Text initial (versiunea 10.07.2026)

privind conservarea biodiversitatii pana in 2030.”

Text adoptat de Camera Deputatilor

biodiversitatii pana in 2030.”

Observatie / efect juridic

Romania.

6 Actiunea A.1.1.1: Actiunea A.1.1.1: Tinta de protectie strictd este redusé la jumétate.
,-..in scopul realizarii obiectivelor de 30% suprafata »-..in scopul realizarii obiectivelor de 25% suprafata protejata si 5%
protejata si 10% protectie stricta la nivel national pana in protectie strictd asumate la nivel european pana in 2030.”

2030.”

7 Tinte/Rezultate asteptate A.1.1.1: Tinte/Rezultate asteptate A.1.1.1: Textul invoca expres Strategia UE privind Biodiversitatea
,30% din teritoriul national sub protectie; 10% din teritoriul | ,25% din teritoriul national sub protectie; 5% din teritoriul national | Pentru 2030 ca sursa a tintei, desi aceasta prevede 30%,
national sub protectie stricts conform criteriilor de zone de | zone cu protectie strictd conform Strategiei UE privind respectiv 10%. Actul normativ isi contrazice propria sursa de
protectie stricta din Strategia UE privind Biodiversitatea.” | Biodiversitatea pentru 2030.” referinta.

8 Corelare cu tintele KMGBF (A.1.1.1): Corelare cu tintele KMGBF (A.1.1.1): Cea mai grava neconformitate a proiectului.

,Target 3 — Conservarea efectiva a cel putin 30% din ,Target 3 — Conservarea efectiva a cel putin 25% din suprafetele Tinta 3 din Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming-

suprafetele terestre si marine, prin arii naturale protejate terestre si marine, prin arii naturale protejate si OECM...” Montreal prevede cel putin 30%. Amendamentul nu reduce

si OECM...” doar ambitia national&, ci reproduce eronat continutul unui
angajament international la care Romania este parte, intr-un
text cu putere de lege.

9 Tinte A.1.1.3 (parcuri nationale): Eliminat integral. Se eliminé singura tintd cuantificabild privind zonarea interna
,Minimum 75% din suprafata fiecarui parc national Tinta nu mai apare in forma adoptata. a parcurilor nationale. Raméane doar cerinta generica de
incadrata in zone de protectie strictd pana in 2030.” aliniere la criteriile IUCN categoria Il, faré prag verificabil.

10 Obiectiv specific A.1.1 — conditii de desemnare: Text adaugat: Conditioneazd desemnarea de un aviz administrativ local si
Nu existau conditii prealabile de aviz pentru desemnarea | ,Desemnarea de noi arii naturale protejate sau zone de protectie de o analizd multi-anuald prealabild. Combinata cu tinta deja
de arii protejate sau zone de protectie stricta. strictd, precum si extinderea celor existente, se realizeazd numai redusd, prevederea face improbabilé atingerea chiar si a

cu avizul unitatilor administrativ-teritoriale implicate, pe baza unei pragului de 25% in orizontul 2030.
analize de impact multi-dimensionale (biodiversitate, economic,
social, dezvoltare rurald) si multi-anuale.”
11 Tabelul 2 — Rezultate preconizate (corpul Strategiei): Tabelul 2 — Rezultate preconizate: Valoarea de referinta pentru anul 2025 era de aproximativ

,30% din teritoriul national sub protectie (fata de ~25% in
2025); 10% sub protectie stricta...”

,25% din teritoriul national sub protectie; 5% sub protectie
stricta...”

25%. Prin adoptarea acestei tinte, Strategia pentru perioada
2026—2030 nu mai prevede niciun progres fata de situatia
existentd la momentul elaborarii ei.

C. Eliminarea mecanismelor de finantare a conservarii biodiversitatii

12

Capitolul 5.4 — Situatia actuala a finantarii:

.»--.insa caracterul lor temporar nu poate substitui o
finantare structurald asiguraté de la bugetul national. n
acest context, o prioritate strategica o reprezinta
instituirea unei finantari publice stabile si predictibile
pentru conservarea biodiversitatii, inclusiv prin crearea
unei alocari bugetare distincte la nivelul autoritatii publice
centrale si prin utilizarea sistematica a Fondului pentru
Mediu...”

Text eliminat.

Fraza se opreste la: ,Aceste instrumente au contribuit la
dezvoltarea capacitatii institutionale si la realizarea unor investitii
importante.”

Se elimind diagnosticul privind insuficienta finantarii
temporare si solutia propusa. Analiza raméne descriptiva,
faré concluzie operationald.
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Text initial (versiunea 10.07.2026)

Observatie / efect juridic

13 Obiectivul specific D.1.1:

LAsigurarea unei finantari publice stabile si predictibile
pentru conservarea biodiversitatii.”

Text adoptat de Camera Deputatilor

Eliminat.

Obiectivele D.1.2-D.1.4 au fost renumerotate ca D.1.1-D.1.3, ceea
ce mascheaza eliminarea in lectura curenta.

Dispare singurul obiectiv dedicat finantarii publice nationale.
Ramén doar obiectivele privind fondurile europene si
integrarea in politici sectoriale.

14 Actiunea D.1.1.1:

L2Asigurarea unei finantari publice dedicate pentru
conservarea biodiversitatii, prin instituirea unei alocari
bugetare distincte la nivelul autoritatii publice centrale si
prin utilizarea sistematica a Fondului pentru Mediu...”
Tinte: ,Instituirea unei linii bugetare distincte pentru
biodiversitate la nivel national; Alocarea unei ponderi de
minimum 20% din veniturile AFM pentru conservarea
naturii.”

Actiune eliminata integral.

Fostele actiuni D.1.1.2 si D.1.1.3 au fost renumerotate ca D.1.1.1 si
D.1.1.2.

Se elimin& simultan linia bugetara distincta si pragul minim de
20% din veniturile Administratiei Fondului pentru Mediu —
singurele doud angajamente financiare cuantificabile din
intregul Plan de actiune.

15 Actiunea D.1.1.4:

+Analiza si dezvoltarea cadrului national pentru
implementarea mecanismelor de tip «credite pentru
biodiversitate» (biodiversity credits), in linie cu initiativele
Uniunii Europene.”

Actiune eliminata integral.

Se renuntéa la explorarea instrumentelor de piata pentru
finantarea conservdrii, aflate in dezvoltare la nivelul Comisiei
Europene (,nature markets’).

16 Capitolul 8 — Finantare si resurse:

Prevede instituirea unui mecanism financiar national
dedicat biodiversitatii.

Prevederile operationale eliminate,

fnsa ultimul paragraf al Capitolului 8 continua sa califice
mecanismul financiar national drept ,conditie esentiala”.

Inconsecventa interna.

Textul afirma in continuare necesitatea unui instrument pe
care l-a eliminat din toate sectiunile operationale — capitol,
obiectiv, actiune si tabel de implicatii juridice.

D. Sectorul energetic si hidrocentralele

17 Capitolul 5.3:

»Una dintre provocarile majore pentru perioada urmatoare
este reconcilierea obiectivelor de dezvoltare si de tranzitie
energetica cu cele de conservare a biodiversitatii...
trebuie corelata cu o planificare spatiala si sectoriala care
sa evite zonele cu valoare ridicata pentru biodiversitate si
sa reduca impacturile asupra conectivitatii ecologice.”

Text modificat si completat:

.-..este alinierea obiectivelor de dezvoltare... trebuie corelata cu o
planificare spatiala si sectoriald.” (cerinta de evitare a zonelor cu
valoare ridicata este eliminata)

Adaugat: ,Se remarca faptul ca in ultimii ani Romania a identificat
solutii viabile pentru integrarea obiectivelor energetice (constructia
de hidrocentrale) in obiectivele de conservare a biodiversitatii,
astfel conducand la aprobarea unor proiecte strategice din
domeniul energiei...”

Se elimin& obligatia de planificare care evitd zonele valoroase
si se introduce o afirmatie evaluativa favorabild, nesustinuta
de date sau referinte. Formularea anticipeazé concluzia unei
analize care, prin amendamentul urmator, este eliminata din
Plan.

18 Actiunea B.1.6.1.3:

,Realizarea unui studiu national pentru identificarea si
cartografierea zonelor in care dezvoltarea
hidrocentralelor, inclusiv a microhidrocentralelor, este
incompatibila cu obiectivele de conservare a
biodiversitatii.”

Tinte: integrarea rezultatelor in procedurile SEA/EIA si in
documentatiile de planificare teritoriala si energetica, ,ca
baza obligatorie pentru avizare”.

Actiune eliminata integral.

Se elimind singurul instrument prin care incompatibilitétile
dintre hidroenergie si conservare ar fi fost identificate in
avans si integrate obligatoriu Tn procedurile de avizare.
Evaluarea ramane exclusiv caz cu caz, ulterior depunerii
proiectelor.
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Text initial (versiunea 10.07.2026)

Text adoptat de Camera Deputatilor

Observatie / efect juridic

19 Actiunea B.1.6.1.1: Actiune eliminata integral. Dispare mecanismul prin care sectoarele care genereaza
,Actualizarea mecanismelor financiare pentru contributia | Pozitia B.1.6.1.1 este ocupata in forma adoptati de fosta actiune | presiune asupra biodiversitatii ar fi contribuit financiar la
sectoarelor energetice si de exploatare a resurselor B.1.6.1.2 (vehicule off-road). conservare — coroborat cu elimindrile din sectiunea C, Planul
neregenerabile... la conservarea biodiversitatii si a rdamane fara sursa de finantare proprie identificata.
peisajelor.”

Tinte: scheme de compensare, contributii de
biodiversitate, fonduri dedicate, taxe ecologice
directionate.

20 Actiunea A.3.5.2: Actiunea A.3.5.2: Ridicarea nivelului actului normativ de la ordin de ministru la
,Elaborarea si aprobarea criteriilor de selectie pentru ,...prin Hotérare a Guvernului, la propunerea autoritatii publice hotérare de guvern, cu avize sectoriale suplimentare,
identificarea barierelor artificiale propuse pentru centrale in domeniul protectiei mediului, cu avizul Ministerului Ingreuneaza procedural indepartarea barierelor din cursurile
indepartare prin ordin al conducatorului autoritatii publice | Energiei, al Ministerului Transporturilor...” de apa — obligatie care decurge din Regulamentul (UE)
centrale in domeniul protectiei mediului.” 2024/1991.

E. Agricultura — clauze noi de protectie sectoriala

21 Capitolul 6.1 — Viziune generala: Text adaugat: Introduce obiective economice sectoriale ca principii cu rang
Nu continea principii de limitare a méasurilor de ,1. Principiul securitatii alimentare si al competitivitatii agriculturii — | €gal cu obiectivul de conservare, Tntr-un act normativ al carui
conservare in raport cu sectorul agricol. Gestionarea durabild a terenurilor agricole se realizeaz cu obiect il constituie conservarea biodiversitatii. Compensarea

respectarea simultana a obiectivelor privind conservarea este legitima ca instrument; conditionarea integrala si
biodiversitatii, securitatea alimentara, competitivitatea agriculturii si | prealabila a oricdrei masuri de conservare de

viabilitatea economica a exploatatiilor agricole.” Ppera;ional[garea compensérii transforma insa instrumentul
,Principiul «restrictie = compensare» — Orice masura care limiteaza intr-o condifie suspensiva.

utilizarea terenurilor agricole sau reduce potentialul productiv al

exploatatiilor se aplicd numai cu instituirea unor mecanisme de

compensare financiara integrala...”

22 Capitolul 6 — Obiectivul B.1.4: Text adaugat: Instituie o secventa obligatorie — analiza de impact,

Nu continea cerinte procedurale prealabile pentru ,Mecanismele de compensare se stabilesc in consultare cu consultare, operationalizarea compensarii — anterioara
mésurile cu impact agricol. organizatiile profesionale reprezentative si se operationalizeaza oricérei masuri de conservare cu efect asupra agriculturii. In
inainte de aplicarea restrictiilor. Masurile... care afecteaza absenta unui termen legal pentru parcurgerea acestor etape,
activitatea agricold vor fi precedate de o analizaé de impact prevederea poate ntarzia nedefinit aplicarea masurifor.
economic si social, elaboraté Tn consultare cu organizatiile
profesionale reprezentative ale fermierilor.”
23 Obiectivele specifice B.1.4.1 si B.1.4.2: Text modificat: Conditia ,féré afectarea productiei agricole” este absoluta si

,B.1.4.1 Mentinerea si dezvoltarea practicilor agricole
extensive si a metodelor traditionale de utilizare a
terenurilor ce asigura conservarea habitatelor semi-
naturale.”

,B.1.4.2 Diminuarea efectelor negative ale practicilor
agricole intensive.”

,B.1.4.1 ...conservarea habitatelor semi-naturale, fara afectarea
productiei agricole, cu asigurarea compensarilor specifice pentru
fermieri.”

,B.1.4.2 ...tindnd cont de efectele impactului schimbarilor
climatice... prin mentinerea competitivitatii afacerilor agricole,
asigurata de compensari specifice si de dezvoltarea de alternative
tehnologice viabile, validate tehnic si economic anterior
generalizarii lor, si cu respectarea dreptului de proprietate, a
principiului proportionalitatii si a securitatii alimentare.”

nu admite arbitraj intre obiective. Diminuarea efectelor
agriculturii intensive devine conditionatéd de validarea
prealabild a unor alternative tehnologice, fara termen si fara
indicarea entitétii responsabile cu validarea.
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Text initial (versiunea 10.07.2026)

Text adoptat de Camera Deputatilor

Observatie / efect juridic

24 Nu exista. Text adaugat: Singurul mecanism de evaluare periodica introdus prin
,Se instituie un mecanism de monitorizare si evaluare periodicaa | amendamente vizeaza efectele Strategiei asupra unui sector
efectelor prezentei strategii nationale asupra agriculturii, prin economic, nu progresul n atingerea obiectivelor de
realizarea, la fiecare 4 ani, a unui raport independent privind conservare. Raportul devine temei explicit pentru revizuirea
impactul masurilor asupra productiei agricole, competitivitatii Strategiei.
exploatatiilor, securitatii alimentare si veniturilor fermierilor.
Raportul sta la baza eventualei revizuiri a strategiei nationale si a
Planului national de actiune.”

25 Capitolul 5.3: Text modificat: Tnlocuirea termenului ,amenintare” cu ,provocare” modificé

Titlu: ,Presiunile si amenintarile la adresa biodiversitatii”.
JAgricultura reprezinta principala sursa de presiune, prin
intensificarea practicilor agricole, conversia terenurilor,
pasunatul intensiv sau abandonarea utilizarilor
traditionale.”

Titlu: ,Presiunile si provocarile la adresa biodiversitatii”. (in
cuprinsul documentului a ramas ,amenintarile”)

»Agricultura intensiva reprezinta principala sursa de presiune...”

registrul analitic al capitolului. Neconcordanta dintre titlul din
cuprins si cel din text confirméa caracterul punctual al
interventiei, féra corelare in ansamblul documentului.

F. Actiuni eliminate din Planul national de actiune (guvernanta si capacitate administrativa)

26 Actiunea A.1.2.1: Actiune eliminata. Se renunté la evaluarea independenta a reorganizarii
,Finalizarea pana in anul 2028 a unui raport de audit care | Pozitia A.1.2.1 este ocupata de fosta actiune A.1.2.2. institutionale realizate prin OUG nr. 103/2024, desi Strategia
va analiza eficienta actuald a modului de administrare a insasi identifica dificultati administrative generate de tranzitia
ariilor naturale protejate in Romania, in contextul catre ANMAP.
schimbarilor institutionale actuale.”

27 Actiunile A.1.3.1 si A.1.3.2: Ambele actiuni eliminate. Se elimin& cadrul metodologic pentru co-administrare si
A.1.3.1 — Revizuirea si actualizarea metodologiei pentru | Actiunile A.1.3.3 si A.1.3.4 au fost renumerotate ca A.1.3.1 si implicarea structurata a mediului academic, a institutelor de
atribuirea in administrare si/sau co-administrare a arilor | A.1.3.2. cercetare si a societatii civile — singurul mecanism prin care
naturale protejate.” defici_tul'de personal id_entificaf[ in Strategie (aproximativ 4
A.1.3.2 — Implicarea si dezvoltarea capacitatii institutiilor angajati per judef) ar fi putut fi compensat.
administratiei publice locale, institutiilor de invatamant
superior, institutelor de cercetare, muzeelor si
organizatiilor neguvernamentale in managementul ariilor
naturale protejate.”

28 Actiunea A.3.3.1: Actiunea A.3.3.1 — reformulata: Se elimina obligatia de stabilire a suprafetelor de referinté
,Evaluarea stérii habitatelor marine si stabilirea ,Evaluarea stérii habitatelor marine si realizarea bazei de date favorabile — element cerut expres de Regulamentul (UE)
suprafetelor de referinta favorabile pentru tipurile de geospatiale necesare fundamentarii masurilor de restaurare, in 2024/1991 ca baza pentru calcularea tintelor de restaurare.
habitate marine enumerate in Anexa Il a Regulamentului | conformitate cu Regulamentul (UE) 2024/1991.” Ramane doar realizarea unei baze de date.

(UE) 2024/1991.”
29 Actiunea B.1.1.1.3: Actiune eliminata. Se elimind singura actiune care asigura finantarea integrarii

,Sprijinirea operationalizarii si implementarea obiectivelor
de biodiversitate Th documentatiile de amenajare
teritoriala si urbanism prin finantarea adecvata si
actualizarea documentatiilor.”

obiectivelor de biodiversitate in documentatiile de urbanism,
desi integrarea in planificarea teritoriald rdméne prevazuta ca
obiectiv.
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G. Modificari institutionale

Text adoptat de Camera Deputatilor

Observatie / efect juridic

30

Institutii responsabile — Anexa, Planul de actiune:

Pentru actiunile privind ariile protejate, speciile si
restaurarea: MMAP, ANMAP, administratori de arii
naturale protejate, institutii de cercetare.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI) adaugate la
peste 50 de actiuni,

inclusiv la desemnarea ariilor naturale protejate (A.1.1.1), definirea
conceptului OECM (A.1.1.2), regimul parcurilor nationale (A.1.1.3),
conservarea speciilor strict protejate (A.2.2.1) si combaterea
traficului cu specii (A.2.3.3).

Extinderea listei institutiilor responsabile cétre ministere cu
atributii sectoriale in domenii care genereaza presiune asupra
biodiversitatii depdseste necesitatea coordonarii
interinstitutionale si introduce actori suplimentari in decizii
tehnice de conservare, cu efect probabil de incetinire
procedurala.
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