ALFABETIZAREA
NUMERICA IN
ROMANIA

(RAPORT NATIONAL
PENTRU CLASELE I-XIl)

Dragos lliescu
Daniel lancu

@ APA NSVA



B R I o wﬁ' PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

CUPRINS

PREAIMBUL............oeeeeeeeeeeeeeeeeieeneisresessnssesessnssesessnssasessmssasessmsssssssnssassssnssasessnssssessnssnsassnsesnnssnnenns 4
ALFABETIZAREA NUMERICA iN ROMANIA SIINTERNATIONAL.....c..cucvuiivririireirniinissessessnssassssssnsinns 6
Definitia alfabetizarii NUMEIICE ... ..ii e e e e e et e e e et eeseasreeessseeeesstaeeeassaeesnseeeans 6
Componentele alfabetizarii NUMEIICE ....ooiuii ittt s e st esbeesanee s 7
IMPACtul alfabEtiZAriTi NUMEIICE . .eviie e et e et e e e et e e e e st e e e s easteeesnseeeesstaeeeenssaeesnseeaans 8
Antecedentele alfabetizarii NUMEIICE ... .o e e et e e st e e e s e e e e e sbaeeesnaeeessseeeans 9
Instrumente de masurare a alfabetizarii NUMEIICE ....oocuiiiiiiiiiie bbb s be e saee s 10

TESTUL DE ALFABETIZARE NUMERICA..........cccveseeseeiveeerrerrsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssseseess 12

Obiectivele teStUIUI c.cuuuuriiiiiiiiriciie s aa e s s e s s naaasans 12
Obiectivul 1: Crearea unui instrument de evaluare accesibil si actionabil pentru profesori, parinti si elevi........... 12
Importanta masuradrii Tn procesul @ducational ...........ooeeiiiiiiiiiii e 12
Necesitatea uneiinterventii tiMpPUrii........ccc e
Limitarile testarilor comparative internationale ..........eeoiiiieiiie e
Necesitatea unui instrument practic si accesibil pentru profesori, parinti si elevi
Obiectivul 2: Dezvoltarea unui sistem dual de evaluare — screening si evaluare comprehensiva..........ccoceeveennee. 14
Diferentele fundamentale dintre screening si evaluarea COmMprenensiva .........cccccveieeiieeeciieececieee e 14
Motivatia pentru dezvoltarea unui sistem modular de testare.......ccceviiiiiiiiiiiniiie e 14
Avantajele sistemMuUlUi dUAl A tESTAIE ...uiviiii i e e e e et e e e e e e e s et b e e e e e e e e enanraaraeeeas 15

Obiectivul 3: Crearea unui sistem de testare adaptabil pentru administrari repetate, bazat pe o banca de itemi

calibrati
Problema testarii repetate si efectul memoriei
Necesitatea unui sistem de testare variabil si @Chivalent.........oooociiiiiiiii e 16
Solutia implementata: o banca de itemi calibrati si administrare bazatad pe Teoria Raspunsului la Item (IRT) .. 16
Avantajele utilizarii modelului Rasch si LOTF Tn testarea repetata........ccccccccuieeeeiieeeecieeeecieeeeeciree e eeireeeesvreeeeaens 16
Implementarea practica in sistemul @dUCatioNal .........ooiiiiiiieiiiii e e 17
Arhitectura testului de alfabetizare NUMErica ........ccuuviiiiiiiiiiiiciiiii e 18
Pastrarea unui cadru de eValuare CONSTANT .....cccuiiiiiiieeeiiee et e et e e e e e stee e e st ae e e e snte e e senaeeessntaeeeenseeeennseeas 18
Adaptarea subdimensiunilor pentru fiecare nivel de SCOlarizare .......ccccooveciiiiii e 18
Procesul de dezvoltare a itemilor pentru testul de alfabetizare numerica .........cccccceerienicrrienccreeennnens 20
Definirea cadrului de evaluare si stabilirea comportamentelor MAsUrate ........cccceeveeeieciiiieeie e 20
Redactarea itemilor ca proces colaborativ si ghidat
Tipologia itemilor: format standardizat cu alegere MuUltipla .........ccveeeeiiii e e 21
Pilotarea si selectia finald @ ILEMIION . ... ..uuiiiiieee e e e e e e tr e e e e e e e e nb b e e e e e e e e e earbaaeeeens 22

Un test suplimentar: Adaptarea pentru Romania a ICAN (/nternational Common Assessment of

INUMEIACY) «..eeeeeeeereeeeeeeiieiiteteenneeesssetetsnanssssssesseessnnnssssssssseeesnnnssssssssssesesnnssssssssssssesnnnssssnssssesssnnnnnnnns 24
INfOrmMatii NOFMALIVE ...... et e e e e e e s eea e e seeas e s e enassessesnssessennssessennsseseennsseneennnnnns 25
Structura si aplicabilitatea itemilor ntre clase si CICIUri SCOIAre ......coovciiii i e 25

Capacitatea de discriminare a itemilor si testului in ansamblu
Procesul de stabilire a categoriilor de competents (,Standard Setting”)

Copyright BRIO®, toate drepturile rezervate 2



B R I o wﬁ' PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

REZULTATE PRIVIND ALFABETIZAREA NUMERICA IN ROMANIA..........uueeeueeeeveeeversevesseressererenes 29
s T 4 ol [ T o f S 29
Descrierea bazei de date NOIMATIVE .....eii ittt sttt e st e e s be e st e e sabeesabeesabaesabeesabeesaseenn 29
Descrierea bazei de date de ValIdare .......oo it s s st s e e e e s bae e e s nate e e snanaeas 32
Variabile Si iNStrUMENTe......ciiuiiiiiiiiiii i s s sasssssssnsssssesssssssenssssssenssssssaness 35
Rezultate privind nivelul de alfabetizare NUMEriCa .........cooveeeeiiiiecerrcc e e e s e enneaens 36
Nivelul general de fuNCHIONAIEAtE......cccuei it s e eanee s 37
Nivelul de functionalitate in functie de Cicluri $i @ani SCOIATT.....c..uiiiiciee e e 38
Nivelul de functionalitate pe domenii si SUDAIMENSTUNT......cooiiiiiiiiiiiiiieee e e 39
Comparatii ale nivelului de functionalitate Th fuNCHIE A& SEX......c.uiiieiiiiiiiiee e 43
Comparatii ale nivelului de functionalitate in functie de mediul de provenienta .........ccccccevviiiienniienceniicneeeee, 47
Comparatii ale nivelului de functionalitate in functie de statutul SOCIO-€CONOMIC .......ccvveeeiiiieeeiiii e 52
Rezultate privind corelate ale ALFABETIZARII NUMERICE.........c.cceeiueecereceeiisnesseeessnesssessssesssnssssesssenans 58
DISCUTH auevereveeirreirreirruisruinruserusssssssssssssisssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnssssssssssssnss 62
Rezultate principale Si iNtErPretare ... ... iiiiieieieicrerereccrecereeereneerensesenseresssrensersnsessnssssnssesannes 62

N R =T O e [ A=y - o SRS 62
SEUATUL NOIMIATIV. c.teiiieecte ettt st e st e st e e sabeesabeesateesabeesabeesabeesabeesabeeenseesabaesnseesnbaeensaesnbaeenseesnns 62
SEUAIUL COTEIATIONAL ...ttt sttt e st e st e st e st e st e e e bt e s beeeaseesabeesaseesabaeanneenane 63
0T o] Lo 1T o1 Yot T of RPN 64
Implicatii potentiale pentru politicile educationale din ROMENIa.........cocviiieiiiiiiciiee e e 64
Implicatii potentiale pentru practica didacticad din SCOli......coiviiriiiiiiiiee e e 64
Implicatii potentiale PeNtru €leVi Si PAIINTI......ccccii it eetee e e st ae e e et e e e eeaae e e e sabaeeeenaraeeenasanas 64
Puncte tari Si lIMItari ..oeeeeciiiiiiiiiiiiiiiireerrsesise s rnressssssssesstesesssssssssssssasesssssssssssssssssnne 64
ProCESUI B EZVOITAIE ... ..eii ettt sttt e e st e e s ettt e s eabt e e s s b b e e e esbeeesaaseeesaabteesenbaeesnanaeas 64
SEUAIUL NOIMI@TIV. ettt sttt s bt e st esa e st e esa bt e s abeesab e e sabeesabeeeaseesabeesaseesabaeenseesabaeaseenane 65

S (0o 118 I ole] £= =1 d o] o -1 P UPUPPRRPNE 65
Directii Viitoare de CerCetare.....cccciiiiiiuiiiiiiiuiiiiiiiiiiiniiiiiiiirisiirsisiissssiisssssstissssssrisssssssssssssssssssssss 66
Corelarea cu rezultatele evaluarilor NAtiONAIE..........coc it e e e e tae e e s etre e e e s taeeeeanes 66
Compararea cU rezultatele PISA S TIIMISS .....couiiiiiiiii ettt ettt ettt ettt s be e et e s bt e e sabeesateesaneenneas 66
Elaborarea unui studiu de validare specific pentru ROMENIa ........ccoiiiiiiiii et 66

AILE AIrECEii 0B COIMTELAIE. ..eiiueieitei ettt et ettt e s bt e bt e s et e e bt e e sabeesaeeesabeesseeesabeesaseesabeesaneess 66

LOo T ol (1T 2T=R 1 =1 - 67
BIBLIOGRAFIE. .......cueuiieiiiiiniieniieiinsiesisesiesisissssssssessnsssssssssasssssssssssssssssssssssssassnsssssssssnssnssssssnssnns 68
ANEXA ....oeeeeeesteeetsieesssssssstsssesssssssssssssssssessstssssssssassssssssessssssssssssssssssssassssesssssssssssssssssessessnsens 71

Copyright BRIO®, toate drepturile rezervate 3



B R I o wﬁ' PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

PREAMBUL

Despre proiect / raport

Testul de Alfabetizare Matematica este un test care masoara capacitatea unui individ de a gandi
rational, cu sprijin in rationamentele matematice dobandite in perioada de educatie formala si de a
folosi si interpreta aceste rationamente pentru a rezolva probleme intr-o varietate de contexte din
realitatea vietii de zi cu zi.

Dezvoltarea si ulterior utilizarea pe scara larga a acestui test in sistemul roménesc de educatie este
un demers important, deoarece, pe langa capacitatea de a furniza, periodic, date ce pot fi utilizate
de sistem, acesta este un instrument ce trebuie sa insoteasca practica pedagogica pentru a:
° masura intr-un mod uniform nivelul de alfabetizare matematica in randul elevilor romani;
o  oferi posibilitatea auto-verificarii nivelului de alfabetizare matematica pt fiecare elev/a din
Romania, in acord cu anul scolar in care se afla;
° pune la dispozitia profesorilor de matematica un instrument prin care sa poata verifica
nivelul de alfabetizare matematica a elevilor cu care lucreaza la scoala;
° informa si monitoriza programe personalizate de interventie pentru elevi,
e identifica elevii care se afla in situatie de risc din punctul de vedere al alfabetizarii
matematice;
° oferi specialistilor in dezvoltare curriculara/politici educationale o imagine a nivelului
general de abilitati matematice ale elevilor din Romania.

Testul de Alfabetizare Matematica a fost dezvoltat de Brio in perioada 2023-2024, in cadrul unui
proiect comun cu Asociatia pentru Valori in Educatie si sustinut de Apa Nova — o companie Veolia.

Terminologie

Desi termenii ,literatie numerica” si ,numeratie” nu sunt inclusi in Dictionarul Explicativ al Limbii
Roméane (DEX), ei sunt larg acceptati si utilizati in literatura stiintifica si profesionala nationala (si
deseori chiar in contexte cotidiene), pentru a descrie competentele numerice esentiale necesare in
viata de zi cu zi. In special in domeniile educatiei, psihologiei si politicilor publice, acesti termeni au
devenit uzuali, fiind echivalenti cu conceptele din limba engleza ,numeracy” si ,numerical literacy”,
care desemneaza capacitatea unei persoane de a intelege si de a utiliza concepte matematice
fundamentale in contexte reale.

O alternativa corecta din punctul de vedere al limbi romane este probabil termenul de ,analfabetism
functional numeric” sau ,analfabetism functional matematic”, care se refera la lipsa unor competente
numerice minime necesare pentru functionarea adecvata in societate. Totusi, acesti termeni au o
conotatie negativa si sunt utilizati pentru a descrie o lipsa de competente, nu pentru a defini spectrul
larg al abilitatilor numerice.

Prin urmare, utilizam uneori in acest raport si termenii de ,literatie numericd” si ,numeratie”,
respectiv, Tn aceeasi clasa de semnificatie, "competente numerice”, "abilitati numerice”. Acestia
reflecta o abordare pozitiva si constructiva, punand accent pe dezvoltarea competentelor numerice,
nu doar pe deficientele acestora, se aliniazd terminologiei utilizate la nivel international, fiind in
concordanta cu evaluarile comparative internationale precum PISA si TIMSS si permit o abordare
mai nuantata, care nu se limiteaza doar la identificarea analfabetismului functional numeric, ci
include si niveluri intermediare si avansate ale competentei numerice. "Alfabetizarea” — cuvant
prezent in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (DEX) — are alt sens decéat cel de functionare de
surprins de "literacy” si se concentreaza tot mai degrabéa pe diferentierea aceea dintre nefunctional
(analfabet) si minim functional (alfabetizat), i.e., "actiunea de a alfabetiza; instruire a analfabetilor;
combatere a analfabetismului; a invata pe un analfabet sa scrie si sa citeasca.”

Credem asadar ca utilizarea termenilor pozitivi, de "alfabetizare numerica”, "literatie numerica” etc.,
este justificatd nu doar de uzul sau stiintific si international, ci si de nevoia unui cadru conceptual
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mai larg, care sa reflecte atat dezvoltarea competentelor numerice, céat siimportanta acestora pentru
functionarea indivizilor in societate.
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ALFABETIZAREA NUMERICA IN
ROMANIA S| INTERNATIONAL

Definitia alfabetizarii numerice

Alfabetizarea numerica reprezinta capacitatea indivizilor de a utiliza, interpreta si comunica informatii
matematice Tn diferite contexte ale vietii cotidiene, profesionale si sociale (OECD, 2019). Aceasta
competenta include nu doar abilitatea de a efectua calcule aritmetice, ci si capacitatea de a evalua
critic datele, de a recunoaste modelele numerice, de a lua decizii informate bazate pe date si de a
aplica gandirea logica in rezolvarea problemelor (Gal, 2024).

Alfabetizarea numerica este esentiala pentru functionarea eficienta in societatea contemporana,
unde datele statistice, reprezentarile grafice si interpretéarile cantitative sunt omniprezente (Gal,
2000). Aceasta permite indivizilor s& analizeze informatii financiare, sa inteleaga riscurile i
probabilitatile, sa gestioneze bugete personale si sa participe activ la viata economica si sociala
(OECD, 2016).

De-a lungul timpului, conceptul de alfabetizare numerica a evoluat, fiind influentat de progresul
tehnologic si de cerintele societatii moderne (Ginsburg et al., 2006). Initial, alfabetizarea numerica
era perceputa ca un set de competente matematice de baza, precum operatiile aritmetice simple.
Cu toate acestea, dezvoltarea economiei bazate pe informatie si tehnologiile emergente au condus
la o definitie mai complexa, care include competente avansate de analizad a datelor, rationament
statistic si capacitatea de a naviga prin cantitati mari de informatii numerice (Goos et al., 2014).

Un aspect central al alfabetizarii numerice este legatura sa cu alte forme de alfabetizare, precum
cea digitala, economica si stiintifica. De exemplu, competentele numerice sunt esentiale in
intelegerea schimbarilor climatice, a indicatorilor economici sau a statisticilor din domeniul sanatatii
publice (OECD, 2016, 2019). Mai mult, lipsa alfabetizarii numerice poate contribui la analfabetism
functional in societate, determinand dificultati in luarea deciziilor informate (Peters et al., 2006).

Organizatii internationale, precum OECD (prin studiul PISA [Programme for International Student
Assessment]), IEA (prin studiul TIMSS [Trends in International Mathematics and Science Study]) si
UNESCO, au recunoscut importanta alfabetizarii numerice si au dezvoltat diverse cadre de evaluare
pentru a masura nivelul acesteia la nivel global (OECD, 2013). Importanta alfabetizarii numerice a
fost recunoscuta de asemenea de multe state, fiind vizibila adoptarea accelerata de modele
curriculare care pun accent mai mare pe dezvoltarea competentelor numerice aplicate, nu doar pe
invatarea matematicii ca disciplina abstracta; aceasta evolutie este accentuata la nivel international
si este asociata cu modernitatea in educatie, i.e., cu trecerea de o educatie centrata pe transferul
de cunostinte spre o educatie centrata pe dezvoltarea de competente.

Prin urmare, alfabetizarea numerica nu tine doar de dobandirea cunostintelor si stapanirea tehnicilor
computationale din matematica, ci este un ansamblu de abilitati esentiale pentru succesul intr-o
lume din ce in ce mai dependenta de date si tehnologie.

Copyright BRIO®, toate drepturile rezervate 6



B R I o wﬁ' PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

Componentele alfabetizarii numerice

Alfabetizarea numerica este un concept complex, format din multiple componente interconectate
care permit indivizilor sa utilizeze numere si date matematice intr-un mod eficient si semnificativ. De-
a lungul timpului, cercetatorii si organizatiile internationale au propus diverse modele pentru
structurarea alfabetizarii numerice, evidentiind aspectele cognitive, procedurale si contextuale ale
acesteia (Ginsburg et al., 2006; OECD, 2017, 2019). Modele diferite accentueaza componente
diferite, insa componentele de mai jos sunt cele care apar de regula in mai toate conceptualizarile,
ntr-o forma sau alta, in modelele adoptate pentru definirea alfabetizarii numerice.

Cunostinte aritmetice de baza. Una dintre componentele fundamentale ale alfabetizarii numerice
este capacitatea de a efectua operatiuni aritmetice elementare, cum ar fi adunarea, scaderea,
inmultirea si impartirea (Gal, 2000). Aceste abilitati reprezintd baza pentru dezvoltarea unor
competente numerice mai avansate si sunt esentiale pentru activitatile zilnice, precum gestionarea
finantelor personale sau intelegerea preturilor.

Rationament matematic si rezolvarea problemelor. Pe langa cunostintele aritmetice,
alfabetizarea numerica implica si capacitatea de a gandi logic si de a aplica principiile matematice
pentru a rezolva probleme din viata reala (Geiger et al., 2015). Aceasta abilitate include identificarea
relatiilor numerice, utilizarea strategiilor eficiente de calcul si interpretarea rezultatelor intr-un mod
semnificativ.

Interpretarea si reprezentarea datelor. O altd componenta importantd este capacitatea de a
interpreta, analiza si prezenta date numerice in diverse formate, cum ar fi tabele, grafice, diagrame
Si reprezentari vizuale ale datelor (Ginsburg et al., 2006). Acest aspect este esential pentru luarea
deciziilor informate in domenii precum economia, sanatatea publica sau stiintele sociale.

Stapanirea conceptelor ce tin de statistica si probabilitati. Un element esential al alfabetizarii
numerice este intelegerea notiunilor statistice de baza, precum medie, mediana, mod, distributii
probabilistice si corelatii (Peters et al., 2006). Aceste concepte permit indivizilor sa evalueze
informatiile prezentate in mass-media, sa interpreteze sondajele de opinie si sa analizeze riscurile
asociate cu diferite decizii.

Aplicatii ale numerelor in viata cotidiana. Alfabetizarea numerica se manifesta prin utilizarea
numerelor in activitati zilnice, cum ar fi calcularea dobanzilor bancare, interpretarea tarifelor la
utilitati, compararea ofertelor comerciale si estimarea costurilor pentru diferite produse si servicii
(OECD, 2016). Fara aceste abilitati, indivizii pot deveni vulnerabili la decizii economice nefavorabile.

Utilizarea tehnologiei. Intr-o lume din ce In ce mai digitalizata, utilizarea tehnologiei pentru analiza
numerelor a devenit o componenta critica a alfabetizarii numerice (Goos et al., 2014). Aceasta
include competente precum utilizarea foilor de calcul, operarea cu baze de date si interpretarea
vizualizarilor de date interactive.

Aspecte afective si atitudinale. Pe langa dimensiunea cognitiva, alfabetizarea numerica include si
factorii afectivi si atitudinali, cum ar fi confortul fatd de utilizarea numerelor, auto-eficacitatea in
matematica si dispozitia de a rezolva probleme matematice (Gal, 2024). Aceste aspecte influenteaza
motivatia indivizilor de a se implica in activitati ce implica gandire matematica.
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Impactul alfabetizarii numerice

Alfabetizarea numerica joaca un rol fundamental in multiple aspecte ale vietii individuale si societale,
influentdnd educatia, economia, sanatatea, participarea civica si calitatea vietii. Numeroase studii
evidentiaza ca un nivel ridicat de competente numerice este asociat cu o mai buna luare a deciziilor,
oportunitati economice crescute si o stare generala de bine superioara (OECD, 2016; Gal, 2024).

Impactul asupra educatiei si performantelor academice. Alfabetizarea numericd este un
predictor major al succesului academic, avand un impact semnificativ asupra performantelor elevilor
la matematica, stiinte si alte discipline corelate (Geiger et al., 2015). Elevii cu competente numerice
solide au o capacitate mai mare de a intelege concepte complexe si de a aplica gandirea critica in
diverse contexte educationale (OECD, 2019). Mai mult, cercetarile indica faptul ca deficientele in
alfabetizarea numerica din primii ani de scoala pot conduce la dificultati persistente in invatamantul
superior si pe piata muncii (Ginsburg et al., 2006).

Impactul asupra angajabilitatii si veniturilor. Competentele numerice sunt esentiale pentru
succesul pe piata muncii, influentand atat angajabilitatea, cat si nivelul veniturilor individuale.
Angajatii cu abilitati numerice avansate sunt mai susceptibili sa obtina locuri de munca bine platite,
avand acces la o gama mai larga de oportunitati profesionale (OECD, 2013). De asemenea,
alfabetizarea numerica contribuie la 0 mai buna adaptabilitate la cerintele dinamice ale pietei muncii,
unde analizele de date si rationamentul cantitativ joaca un rol central (Goos et al., 2014; OECD,
2016).

Impactul asupra deciziilor financiare. Un nivel ridicat de alfabetizare numerica este corelat cu o
mai buna gestionare a finantelor personale, incluzdnd economisirea, investitile si administrarea
datoriilor (Peters et al., 2006). Persoanele cu competente numerice scazute sunt mai vulnerabile la
capcanele financiare, cum ar fi dobanzile ascunse si schemele de creditare dezavantajoase, ceea
ce poate conduce la instabilitate economica pe termen lung (OECD, 2016).

Impactul asupra sanatatii. Alfabetizarea numerica influenteaza capacitatea indivizilor de a intelege
informatiile medicale, de a interpreta probabilitati legate de riscuri pentru sanatate si de a lua decizii
informate cu privire la tratamente si stilul de viata (Gal, 2024). Studii recente sugereaza ca pacientii
cu o buna alfabetizare numerica sunt mai predispusi sa adere la recomandarile medicale si sa
gestioneze mai eficient afectiuni cronice, cum ar fi diabetul sau hipertensiunea (Peters et al., 2006).

Impactul asupra participarii civice si luarii deciziilor politice. Un nivel ridicat de competente
numerice contribuie la o mai buna intelegere a datelor statistice utilizate in discursurile politice,
sondajele de opinie si politicile publice. Cetatenii cu alfabetizare numerica ridicata sunt mai capabili
sa evalueze critic informatiile prezentate si sa ia decizii informate cu privire la vot si alte forme de
participare democratica (OECD, 2019).

Impactul asupra calitatii vietii. Alfabetizarea numerica este un factor determinant al calitatii vietii,
influentdnd modul in care indivizii gestioneaza resursele, iau decizii informate si interactioneaza cu
lumea din jur. Persoanele cu competente numerice ridicate se confruntd cu mai putine dificultati in
viata de zi cu zi, avind o mai mare autonomie si control asupra propriei existente (Gal, 2024).
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Antecedentele alfabetizarii numerice

Alfabetizarea numerica este influentata de o gama larga de factori, incluzadnd variabile cognitive,
socioeconomice, educationale si contextuale. Acesti factori actioneaza ca predictori ai dezvoltarii
competentelor numerice si determina diferentele individuale observate in diverse grupuri de
populatie (Geiger et al., 2015; OECD, 2019).

Factori cognitivi. Unul dintre principalii predictori ai alfabetizarii numerice este capacitatea cognitiva
generala, incluzand inteligenta fluida, memoria de lucru si functiile executive (Deary et al., 2007).
Studiile aratd ca indivizii cu o capacitate sporitd de procesare a informatiilor numerice au o
probabilitate mai mare de a dezvolta competente numerice avansate (Passolunghi & Costa, 2016).
in mod special memoria de lucru joaca un rol crucial in manipularea informatiilor matematice si
aplicarea strategiilor de rezolvare a problemelor. De exemplu, Baddeley (2012) a demonstrat ca o
memorie de lucru bine dezvoltata este asociata cu performante superioare la sarcinile care implica
rationament numeric, iar meta-analiza lui Peng et al. (2016) a demonstrat chiar diferente de finete
ntre tipurile de memorie de lucru.

Factori socioeconomici. Statutul socio-economic (SES) este un predictor puternic al alfabetizarii
numerice, influentdnd accesul la resurse educationale, calitatea instruirii si nivelul de stimulare
cognitiva in mediul familial (Duncan & Magnuson, 2011). Copiii proveniti din familii cu un statut socio-
economic ridicat au acces la un mediu de invatare mai favorabil, incluzand materiale educationale
de calitate si suport parental mai consistent (Jordan & Levine, 2009). De asemenea, nivelul de
educatie al parintilor este corelat pozitiv cu dezvoltarea competentelor numerice ale copiilor, parintii
cu studii superioare avand o probabilitate mai mare de a oferi suport academic activ si de a valoriza
invatarea matematicii (Kleemans et al., 2012).

Factori educationali. Calitatea instruirii matematice si strategiile pedagogice utilizate in scoala sunt
esentiale pentru dezvoltarea alfabetizarii numerice (OECD, 2016). Programele educationale care
pun accent pe gandirea critica, aplicabilitatea matematicii in contexte reale si utilizarea tehnologiilor
digitale sunt asociate cu rezultate mai bune la testele de alfabetizare numerica (Clements & Sarama,
2011). Expunerea timpurie la concepte numerice joaca un rol fundamental in dezvoltarea
competentelor matematice ulterioare. Cercetarile arata ca elevii care sunt implicati in activitati
matematice structurate in copilarie dezvolta competente numerice superioare la vérsta adulta
(Melhuish et al., 2008).

Factori lingvistici. Capacitatea de a comunica concepte numerice este strans legata de dezvoltarea
limbajului (LeFevre et al., 2010). Cercetarile aratd ca abilitatile lingvistice, inclusiv vocabularul
matematic si capacitatea de a formula propozitii logice, sunt asociate cu performantele numerice
(Purpura & Ganley, 2014). Diferentele lingvistice pot influenta si structura gandirii numerice. De
exemplu, unele limbi utilizeaza sisteme numerice mai transparente, facilitdnd invatarea matematicii
inca din copilarie (Gunderson et al., 2012).

Factori afectivi si motivationali. Atitudinea fatd de matematica si nivelul de auto-eficacitate
influenteaza semnificativ dezvoltarea alfabetizarii numerice (Bandura, 1997). Elevii care manifesta
anxietate matematicad au tendinta de a evita sarcinile numerice si de a obtine rezultate inferioare
comparativ cu cei care au o atitudine pozitiva fatd de matematica (Ashcraft & Krause, 2007). De
asemenea, motivatia intrinseca pentru invatare este corelatd cu dezvoltarea competentelor
numerice. Elevii care percep matematica ca fiind relevanta si utila au o probabilitate mai mare de a
se angaja activ in activitati numerice si de a obtine performante mai bune (Eccles & Wigfield, 2002).
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Instrumente de masurare a alfabetizarii numerice

Masurarea alfabetizarii numerice este esentiala pentru evaluarea competentelor indivizilor si pentru
dezvoltarea unor strategii educationale si sociale eficiente. Diverse instrumente si teste au fost
dezvoltate pentru a cuantifica aceste abilitati, fiecare avand avantaje si limitari specifice. n cele ce
urmeaza, enumeram si discutam pe scurt principalele instrumente utilizate international pentru
masurarea alfabetizarii numerice, varstele pentru care sunt adecvate si contextul in care acestea au
fost aplicate.

Programme for International Student Assessment (PISA). Unul dintre cele mai cunoscute
instrumente de masurare a alfabetizarii numerice este testul PISA, administrat de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD). PISA evalueaza alfabetizarea matematica a elevilor
de 15 ani la nivel international, punand accent pe aplicabilitatea cunostintelor matematice in contexte
reale (OECD, 2019). Posibilele limitari ale PISA sunt legate de faptul ca acopera doar varsta de 15
ani, iar testul are un format standardizat, care poate sa nu reflecte pe deplin diversitatea culturala si
educationala a fiecarei tari (Wu, 2010). De asemenea, accentul pus pe aplicabilitate poate
dezavantaja elevii care au fost instruiti intr-un sistem educational axat pe memorare si algoritmi, dar
nu pe rezolvarea de probleme (Stacey, 2015).

Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC). PIAAC, de
asemenea regasit sub denumirea OECD Survey of Adult Skills, este un studiu international organizat
de OECD care evalueaza competentele de baza ale adultilor intre 16 si 65 de ani, inclusiv
alfabetizarea numerica. Acest test se concentreaza pe aplicarea cunostintelor numerice in contexte
practice din viata de zi cu zi (OECD, 2016). Printre limitarile testului se numara faptul ca acopera
exclusiv vérsta adulta si ca poate fi administrat doar online; evaluarea online poate dezavantaja
persoanele cu competente digitale scazute, ceea ce afecteaza scorurile in mod disproportionat
(Kirsch et al., 1993). De asemenea, testul masoara doar alfabetizarea numerica functionala,
neincluzand aspecte mai profunde precum gandirea critica si argumentarea matematica (Tout & Gal,
2015).

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS). TIMSS este un program de
evaluare comparativa internationala derulat de IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) care masoara performantele elevilor in matematica si stiinte in peste 60
de tari. Spre deosebire de PISA, TIMSS este mai orientat spre curriculum si testeaza cunostintele
acumulate Tn scoala. Acesta este administrat elevilor de clasa a IV-a si a VllI-a (Mullis et al., 2020).
Printre limitarile TIMSS se numara faptul ca testul se bazeaza pe continutul programelor scolare,
ceea ce face dificila compararea intre sisteme educationale diferite (Rindermann, 2018). De
asemenea, TIMSS nu masoara in mod direct alfabetizarea numerica in contexte cotidiene, ci mai
degraba in context academic, chiar daca mare parte din itemi sunt contextualizati in lumea cotidiana
(Schmidt et al., 2015).

National Assessment of Educational Progress (NAEP). NAEP este un test standardizat
administrat doar in SUA, care masoara performantele elevilor americani la diverse discipline, inclusiv
matematica. Acesta oferd o imagine de ansamblu asupra progresului educational al elevilor si este
administrat in mod regulat pentru elevii de clasele a I1V-a, a Vlll-a si a Xll-a (NCES, 2017). Printre
limitari enumeram faptul ca se axeaza mai mult pe testarea standardizata decat pe evaluarea
abilitatilor aplicate (Loveless, 2016). De asemenea, nu include o componentd adaptiva, ceea ce
inseamna ca elevii foarte avansati sau cei cu dificultati severe nu sunt evaluati in mod optim (Shakeel
et al., 2022), i.e., metoda de masurare nu este suficient de flexibila din punct de vedere psihometric.
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Adult Literacy and Life Skills Survey (ALLS). Acest studiu, organizat de OECD si Statistics
Canada, a fost predecesorul studiului PIAAC si a evaluat alfabetizarea numerica a adultilor in mai
multe tari. A fost administrat adultilor intre 16 si 65 de ani (Statistics Canada, 2005). Printre limitari
mentionam faptul cad este un studiu mai vechi, iar datele sale (si testele aferente) nu mai sunt
actualizate pentru a reflecta cerintele societatii moderne (Murray et al., 2007). De asemenea, nu a
inclus o masurare a gandirii critice aplicate in contexte numerice si in general a neglijat aspectele
legate de rationament.

International Common Assessment of Numeracy (ICAN). ICAN este un test international open-
source, dezvoltat de PAL Network, pentru a masura alfabetizarea numerica la copii. Acesta este
aplicabil pentru copii cu varste intre 5 si 16 ani, incluzand atéat copiii inscrisi in scoala, cat si pe cei
care nu frecventeaza o institutie educationala formala (PAL Network, 2020). Printre limitari
mentionam faptul ca este disponibil doar in 11 limbi, ceea ce poate reprezenta o bariera pentru
regiunile cu dialecte locale sau limbi minoritare neacoperite. Comparabilitatea internationalad poate
fi afectata de diferentele culturale si curriculare, necesitand o interpretare contextualizata, in mod
special pentru ca literatura nu documenteaza in mod transparent normele, scorurile limita si alte
aspecte de acest tip referitoare la itemii si scorurile testului.
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TESTUL DE ALFABETIZARE
NUMERICA

OBIECTIVELE TESTULUI

Dezvoltarea testului de alfabetizare numerica a avut drept scop crearea unui instrument riguros si
valid, capabil sa evalueze competentele numerice esentiale ale indivizilor in diverse contexte
educationale si sociale. Alfabetizarea numerica joaca un rol critic in succesul academic, in
incluziunea sociala si in performanta profesionala.

In acest sens, procesul de dezvoltare a testului s-a bazat pe trei deziderate strategice esentiale: (1)
masurarea precisa si valida a competentelor numerice la diferite niveluri de varsta si dezvoltare, (2)
asigurarea relevantei testului Tn contexte diverse, atat educationale, cat si practice, si (3)
fundamentarea testului pe principii psihometrice solide, care sa garanteze fidelitatea, validitatea si
echitatea evaluarii.

Prin abordarea acestor obiective, testul de alfabetizare numerica nu doar ca oferd o masura robusta
a abilitatilor numerice, dar si sprijina interventiile educationale, oferind date relevante pentru politici
publice si pentru imbunatatirea strategiilor didactice.

Mai specific, dezvoltarea s-a bazat pe trei importante nevoi, pe care le-am imbratisat ca obiective
strategice si care au influentat optiunile metodologice si de arhitectura a testului.

Obiectivul 1: Crearea unui instrument de evaluare accesibil si
actionabil pentru profesori, parinti si elevi

Unul dintre cele mai importante obiective in dezvoltarea testului de alfabetizare numerica a fost
crearea unui instrument de masurare accesibil, practic si util pentru profesori, parinti si elevi, astfel
incat sa permita o evaluare clara si actionabila a competentelor numerice.

Importanta masurarii in procesul educational

Orice interventie eficientd trebuie sa fie bazatd pe date obiective. Fara masurare, nu exista o
intelegere clara a nivelului de competenta numerica al elevilor, iar strategiile educationale raméan
imprecise si reactive. Evaluarea sprijina interventia in mai multe moduri esentiale:

- Informatie initiala: permite identificarea elevilor care au nevoie de sprijin suplimentar;

- Ghidarea interventiei: ajuta profesorii sa adapteze strategiile didactice in functie de nivelul
fiecarui elev;

- Monitorizare: permite evaluarea progresului in timp si ajustarea metodelor de predare;

- Validarea interventiei: confirma eficienta strategiilor educationale implementate.
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Acest principiu — ca masurarea este baza unei interventii eficiente — a fost un punct central Tn
dezvoltarea testului de alfabetizare numerica.

Necesitatea unei interventii timpurii

Un alt principiu fundamental este ca preventia este mai eficientd decét interventia, iar interventia
timpurie este mai eficientd decat cea tarzie. in absenta unui instrument de evaluare accesibil,
deficientele n alfabetizarea numerica sunt adesea detectate prea tarziu, cand deja au generat un
decalaj semnificativ in invatare.

Testul de alfabetizare numerica a fost dezvoltat cu scopul de a permite screeningul timpuriu al
dificultatilor numerice, astfel incat elevii sa poata primi sprijin adaptat cat mai devreme posibil. Acest
lucru este esential mai ales pentru elevii din ciclul primar, unde fundamentele numerice se formeaza
si unde diferentele Tn abilitati pot deveni bariere serioase in invatare.

Limitarile testarilor comparative internationale

In prezent, evaluarea numerelor si a abilitatilor matematice se bazeaza aproape exclusiv pe testarile
internationale comparative, precum: TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study), care este aplicat la clasa a IV-a si a Vlll-a, sau PISA (Programme for International Student
Assessment), care este aplicat la clasa a I1X-a.

Desi aceste teste sunt valoroase la nivel national si international, ele nu sunt concepute pentru a
evalua performantele individuale ale elevilor, ci pentru a permite comparatii intre tari si sisteme
educationale. Acest lucru le face inadecvate pentru interventiile directe la clasa.

Prin urmare, testul de alfabetizare numerica a fost creat pentru a acoperi acest gol, oferind
profesorilor un instrument simplu si actionabil, care sa le permita sa evalueze individual elevii si sa
ia decizii educationale relevante pentru acestia.

Necesitatea unui instrument practic si accesibil pentru profesori, parinti si elevi

Profesorii, invatatorii si parintii au nevoie de instrumente usor de utilizat, pe care sa le poata aplica
direct Tn sala de clasa sau acasa, fara a avea nevoie de pregatire specializata n testare
psihometrica. Un test eficient trebuie sa fie:

- Usor de administrat (fara resurse sau tehnologii sofisticate);
- Usor de interpretat (scoruri clare, fara analize complexe);
- Aplicabil in contexte variate (clasa, acasa, sesiuni individuale de remediere).

Testul de alfabetizare numerica permite screening-ul rapid al competentelor numerice, oferind
profesorilor si parintilor informatii concrete despre nivelul de dezvoltare al elevului. Acest lucru
permite luarea unor decizii informate si interventia prompta pentru sprijinirea invatarii.

Primul obiectiv al dezvoltarii testului de alfabetizare numerica a fost asadar crearea unui
instrument accesibil, capabil sa ofere o evaluare clara, rapida si actionabila a competentelor
numerice. Prin acest test, profesorii si parintii pot obtine informatii relevante pentru
interventia timpurie, depasind limitarile testelor comparative internationale si oferind un
suport real pentru optimizarea procesului educational.
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Obiectivul 2: Dezvoltarea unui sistem dual de evaluare — screening
si evaluare comprehensiva

Un al doilea obiectiv strategic al dezvoltarii testului de alfabetizare numerica a fost crearea unui
sistem de testare adaptabil, capabil sa raspunda nevoilor diferite ale utilizatorilor, fie ca este vorba
de o evaluare rapida de screening, fie de o evaluare comprehensiva, detaliata si aprofundata.

Diferentele fundamentale dintre screening si evaluarea comprehensiva

n procesul de masurare a competentelor numerice trebuie luate in considerare doua tipuri distincte
de evaluare, fiecare cu avantaje si limitari specifice.

Screeningul. Screeningul este utilizat pentru identificarea rapida a elevilor care pot avea dificultati
numerice, se bazeaza pe teste scurte si eficiente, usor de administrat, rezultd intr-un scor unic,
simplu de interpretat, fara analiza detaliata a subcomponentelor alfabetizarii numerice si este ideal
pentru profesori si parinti, oferindu-le un instrument rapid si accesibil.

Evaluarea comprehensiva. Evaluarea comprehensiva este utilizata pentru analiza detaliata a
nivelului de competenta numerica al elevului, masoara dimensiuni multiple ale alfabetizarii numerice
(de exemplu: recunoasterea numerica, operatii aritmetice, rationament matematic), este formata din
teste mai lungi, cu un numar mare de itemi si este destinata diagnosticarii precise si stabilirii unor
planuri de interventie personalizate.

Aceste doua forme de evaluare sunt mutual exclusive, ceea ce inseamna ca un singur test nu le
poate deservi pe ambele simultan. Un test de screening trebuie sa fie rapid si simplu, in timp ce un
test comprehensiv trebuie sa fie detaliat si aprofundat, iar lungimea testului devine o constrangere
majora in procesul de dezvoltare.

Motivatia pentru dezvoltarea unui sistem modular de testare

in multe contexte educationale, profesorii, parinti sau chiar elevii se confruntd cu limitari
semnificative Tn ceea ce priveste timpul si resursele disponibile pentru testare. Pe de alta parte,
exista si situatii in care calitatea si detalierea datelor produse sunt esentiale.

Pentru a raspunde ambelor nevoi, a fost luata o decizie strategica inca din stadiile incipiente ale
dezvoltarii testului. Pentru ca nu poate exista un singur test care sa indeplineasca ambele scopuri
simultan, solutia optima a fost dezvoltarea unui sistem modular, cu doua variante de testare:

- Testul de screening — scurt, eficient, aplicabil rapid in clasa sau acasa;
- Testul comprehensiv — detaliat, potrivit pentru evaluari individuale aprofundate.

Astfel, am creat doua module distincte, care impartasesc itemi comuni, dar care pot fi administrate
separat, in functie de nevoile utilizatorilor.
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Avantajele sistemului dual de testare

Aceasta abordare modulara permite o optimizare a procesului de evaluare, oferind instrumente
adaptate nevoilor reale ale profesorilor si elevilor.

Profesorii pot alege intre o evaluare rapida si una detaliata, in functie de context, ceea ce confera
sistemului flexibilitate. Testul de screening permite identificarea rapida a elevilor care au nevoie de
sprijin suplimentar, ceea ce confera sistemului eficienta. Testul comprehensiv ofera date detaliate si
diagnoza fina a competentelor numerice, ceea ce confera sistemului precizie. Ambele teste sunt
concepute pentru a putea fi administrate direct de profesori sau parinti, fara nevoie de expertiza
specializata in psihometrie, ceea ce confera sistemului accesibilitate.

Sistemul de testare a fost organizat astfel incat sa raspunda clar cerintelor diferite ale utilizatorilor:

Tipul testului Caracteristici Utilizatori principali  Scop
Screening - Scurt (10-15 minute) Profesori, parinti, Identificare rapida a
- Un singur scor global elevi dificultatilor numerice

- Usor de administrat

Comprehensiv - Lung (2-3 ore) Specialisti, Diagnostic aprofundat si
- Evaluare detaliata pe cercetatori, profesori  interventii personalizate
dimensiuni avansati

- Masoara aspecte fine
ale alfabetizarii numerice

Asadar, al doilea obiectiv major al testului de alfabetizare numerica a fost dezvoltarea unui
sistem modular, care sa ofere doua forme alternative de evaluare: screening rapid pentru
utilizare la clasa si evaluare comprehensiva pentru analize detaliate. Aceasta abordare
optimizeaza procesul de testare, oferind date utile pentru decizii educationale la toate
nivelurile.

Obiectivul 3: Crearea unui sistem de testare adaptabil pentru
administrari repetate, bazat pe o banca de itemi calibrati

Un aspect esential si o cerinta critica a evaluarii pentru progres este posibilitatea de administrare
repetata a testului, fara ca aceasta sa distorsioneze rezultatele obtinute. Spre deosebire de testarile
standardizate cu administrare unica (e.g., examene nationale, evaluarile TIMSS sau PISA), testarea
folosita pentru interventia la clasa trebuie sa fie iterativa, adica aplicatd periodic pentru a ghida si
monitoriza progresul elevilor.
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Problema testarii repetate si efectul memoriei

Daca un test este utilizat in mod repetat fara variatie a itemilor, apare o problema fundamentala:
memoria procedurald. Un elev care rezolva aceiasi itemi la distantd de cateva saptamani poate
obtine un scor mai mare nu pentru ca si-a imbunatatit competentele numerice, ci pentru ca fisi
aminteste structura itemilor si modalitatea de rezolvare.

Acest fenomen afecteaza validitatea rezultatelor si compromite scopul testarii iterative, deoarece nu
mai putem distinge progresul real de influenta memoriei asupra performantei. Astfel, testarea devine
ineficientd pentru monitorizarea interventiilor educationale si pentru ajustarea strategiilor didactice.

Necesitatea unui sistem de testare variabil si echivalent

Pentru ca profesorii sa poata folosi testul de alfabetizare numerica in mod repetat, fara ca expunerea
anterioara sa distorsioneze rezultatele, a fost necesara dezvoltarea unui sistem de testare bazat pe
multiple forme echivalente.

Acest sistem trebuie sa indeplineasca doua cerinte esentiale:

1. Sa produca teste diferite la fiecare administrare, astfel incat elevii sa nu poata anticipa
raspunsurile sau modalitatile de rezolvare.

2. Sa mentina comparabilitatea intre testele succesive, pentru ca rezultatele obtinute sa reflecte
progresul real al elevului si nu variatii generate de dificultatea diferita a testelor.

Solutia implementata: o banca de itemi calibrati si administrare bazata pe
Teoria Raspunsului la Item (IRT)

Pentru a satisface aceste cerinte, a fost adoptatéd o metodologie avansata de testare, bazata pe
Teoria Raspunsului la Iltem (Item Response Theory, IRT), mai exact modelul Rasch, combinata cu
o metoda de selectie a itemilor de tip "linear on the fly" (LOTF).

n loc de un test static, fix, care ramane neschimbat la fiecare administrare, s-a construit o banca
extinsa de itemi calibrati, fiecare dintre acestia avand o dificultate bine determinata (prin analiza
statisticad a performantelor elevilor din esantionul normativ); si caracteristici psihometrice controlate
pentru a asigura echivalenta intre itemi.

La fiecare administrare, sistemul selecteaza in mod aleatoriu un set de itemi echivalenti, respectand
structura testului, astfel incat numarul de itemi si distributia dificultatii sa fie aceleasi la fiecare test
si astfel incat fiecare test sa fie comparabil statistic cu cele anterioare, chiar daca itemii individuali
sunt diferiti.

Avantajele utilizarii modelului Rasch si LOTF in testarea repetata
Utilizarea acestui sistem ofera avantaje semnificative pentru testarea iterativa:

- Evitarea efectului memoriei: fiecare administrare contine itemi diferiti, astfel incat scorurile
nu sunt influentate de familiarizarea cu testul.
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- Mentinerea echivalentei testelor: deoarece selectia itemilor este ghidata de modelul Rasch,
fiecare test nou este statistic echivalent cu cele anterioare, permitdind compararea
rezultatelor in timp.

- Adaptabilitate la diferite contexte educationale: testul poate fi folosit atat pentru evaluarea
initiala, cat si pentru monitorizarea progresului elevilor, fara a introduce erori de masurare
cauzate de expunerea repetata la aceiasi itemi.

- Flexibilitate in administrare: profesorii pot administra testul de cate ori este necesar, fara
riscul de a influenta artificial performantele elevilor.

Implementarea practica in sistemul educational

In practicd, acest sistem permite profesorilor s& utilizeze testul de alfabetizare numericé intr-un mod
optimizat, urmand un proces iterativ:

- Prima administrare: se foloseste un test generat din banca de itemi pentru evaluarea initiala
si identificarea nevoilor de interventie.
- Interventia educationala: profesorul aplica strategii didactice adaptate nevoilor elevilor.

- Re-administrare dupa 2-4 saptamani: se foloseste o noua forma de test (cu itemi diferiti, dar
echivalenti) pentru monitorizarea progresului.

- Ajustarea interventiei: pe baza noilor rezultate, profesorul decide continuarea sau
modificarea strategiei de predare.

- Ciclul se repeta: testul este re-administrat periodic (la 3-6 luni) pentru a urmari evolutia
elevului.

Acest proces asigura o interventie educationala bazata pe date valide si comparabile, eliminand
efectele distorsionante ale memoriei.

Asadar, al treilea obiectiv al testului de alfabetizare numerica a fost dezvoltarea unui sistem
fidel si valid pentru administrari repetate, permitand evaluarea progresului fara ca scorurile
sa fie afectate de expunerea anterioara la aceiasi itemi. Prin utilizarea Teoriei Raspunsului la
Item (IRT) si a unei banci de itemi calibrati, testul asigura echivalenta statistica intre formele
succesive, oferind profesorilor un instrument puternic pentru diagnoza si interventie
educationala.
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ARHITECTURA TESTULUI DE ALFABETIZARE
NUMERICA

Orice instrument de evaluare eficient trebuie sa fie construit pe un cadru de evaluare bine definit,
care sa ofere coerentd, comparabilitate si relevantd pentru diferite niveluri de Tnvatamant. in
dezvoltarea testului de alfabetizare numerica, una dintre prioritati a fost pastrarea unui cadru de

evaluare cat mai constant intre cele trei cicluri de invatamant: primar, gimnazial si liceal.

Cu toate acestea, din ratiuni de dezvoltare cognitiva si curriculara, anumite subdimensiuni specifice
ale alfabetizarii numerice nu sunt aplicabile la toate nivelurile de scolarizare. De exemplu,
rationamentul matematic in algebra sau manipularea variabilelor si expresiilor simbolice sunt
concepte care devin relevante abia la gimnaziu si liceu, dar care nu pot fi evaluate la clasele primare.

Cadrul de evaluare pentru care am optat a fost inspirat de cadrele de evaluare ale NAEP, PISA si
TIMSS, sisteme de evaluare descrise ntr-un capitol anterior.

Pastrarea unui cadru de evaluare constant

Unul dintre principiile fundamentale in dezvoltarea testului a fost continuitatea evaluarii intre ciclurile
de invatamant, astfel incat elevii sa fie testati intr-un mod coerent si progresiv, fara schimbari majore
n structura testului.

Pentru aceasta, s-au definit cinci mari domenii de evaluare, care sunt comune tuturor nivelurilor
scolare (Tabelul 1).

Tabelul 1. Domeniile de evaluare a alfabetizarii numerice

Domeniu
D1 Algebra
D2 Statistica
D3 Geometrie
D4 Masurare
D5 Proprietati ale numerelor

Acest cadru reflectd progresia naturald a competentelor numerice pe parcursul scolarizarii,
permitand comparabilitatea rezultatelor intre nivelurile de invatamant si asigurand o continuitate
conceptuala.

Adaptarea subdimensiunilor pentru fiecare nivel de scolarizare

Desi domeniile generale de evaluare sunt aceleasi pentru toti elevii, subdimensiunile fiecarui
domeniu trebuie ajustate pentru a respecta dezvoltarea cognitiva a elevilor si curriculumul scolar.

Un exemplu este domeniul algebrei:

- In clasele primare, evaluarea se concentreazd pe modele numerice simple, identificarea
tiparelor si utilizarea relatiilor intre numere.

- Pentru gimnaziu, se introduc variabile, expresii si ecuatii simple, precum si reprezentari
grafice ale functiilor.
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Pentru liceu, se evalueaza rationamentul matematic avansat, operatiile complexe cu expresii
simbolice si modelele algebrice aplicate in probleme reale.

Astfel, aceeasi arie de evaluare este mentinuta intre ciclurile scolare, dar nivelul de complexitate al
testului creste progresiv. Faptul ca nivelul de complexitate este diferit de la o clasa la alta este un
truism — implicatia pentru arhitectura testului este insa aceea ca nu toate subdimensiunile sunt

prezente la toate ciclurile scolare. Tabelul 2 prezinta subdimensiunile testului.

Tabelul 2. Cele 24 de subdimensiuni evaluate de testul de alfabetizare numerica

D

Domeniu

SD

Subdimensiune

Primar

Gimnaziu

Liceu

D1

Algebra

SD1.1
SD1.2
SD1.3
SD1.4
SD1.5

Rationament matematic in algebra
Ecuatii si inecuatii

Variabile, expresii si operatii
Reprezentari algebrice

Modele, relatii si functii

X

x

x

D2

Statistica

SD2.1
SD2.2
SD2.3
SD2.4
SD2.5

Rationament matematic cu date
Probabilitati

Experimente si esantioane
Caracteristici ale seturilor de date
Reprezentarea datelor

D3

Geometrie

SD3.1
SD3.2
SD3.3
SD3.4
SD3.5

Rationamentul matematic in geometrie

Pozitia, directia si geometria coordonatelor
Relatii intre figurile geometrice

Transformarea formelor si pastrarea proprietatilor
Dimensiune si forma

D4

Masurare

SD4.1
SD4.2
SD4.3

Calcule n triunghiuri
Sisteme de masurare
Calculul atributelor fizice

D5

Proprietati ale numerelor

SD5.1
SD65.2
SD5.3
SD5.4
SD5.5
SD5.6

Rationament matematic folosind numerele
Proprietati ale numerelor si ale operatiilor
Rapoarte si rationament proportional
Operatii cu numere

Estimare

Simtul numerelor

X X X X X XX X 1 [X X X X X|X X 1 X X|X

X X X X X X[X X X|X X X X X|X X 1 X X|X X X X

X X X X X X[X X X|X X X X X|X X X X X|X X X X

Asadar, procesul de dezvoltare a testului a fost construit in jurul unui cadru de evaluare
constant, structurat pe cinci mari domenii, aplicabile pe toate ciclurile de invataméant. Cu
toate acestea, subdimensiunile fiecarui domeniu au fost adaptate pentru a reflecta
dezvoltarea cognitiva a elevilor si cerintele curriculare specifice. Aceasta abordare permite
ca testul de alfabetizare numerica sa fie un instrument flexibil, care poate fi utilizat coerent
de-a lungul intregii scolarizari, oferind date relevante pentru interventia educationala si

monitorizarea progresului elevilor.
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PROCESUL DE DEZVOLTARE A ITEMILOR PENTRU
TESTUL DE ALFABETIZARE NUMERICA

Crearea unui test standardizat valid si fiabil presupune un proces riguros de dezvoltare a itemilor,
incepand de la definirea cadrului teoretic si a competentelor masurate, continuand cu redactarea
propriu-zisa a itemilor si finalizadnd cu pilotarea si selectia celor mai performanti itemi pe baza
analizelor psihometrice.

Acest proces a fost realizat de o echipa multidisciplinara, incluzand profesori de matematica,
pedagogi, psihologi, specialisti in comunicare, ilustratori, filologi si psihometricieni, fiecare avand un
rol specific in asigurarea validitatii de continut, claritatii formularilor si echilibrului dificultatii testului.

Definirea cadrului de evaluare si stabilirea comportamentelor
masurate

Tnainte de redactarea itemilor, a fost definit detaliat cadrul de evaluare, astfel incat fiecare item s&
masoare o competentad numerica clara, relevanta pentru varsta si nivelul de scolarizare al elevilor.

Pentru fiecare ciclu de invatamant (primar, gimnazial, liceal), s-au identificat domeniile si
subdomeniile numerice relevante, comportamentele specifice fiecarui nivel (e.g., recunoasterea
numerelor la primar, manipularea expresiilor la gimnaziu, rationament avansat la liceu), contexte din
viata reala in care elevii ar trebui sa utilizeze aceste competente si corelarea cu programa scolara,
astfel incéat testul sa fie relevant si aplicabil in educatie.

Mentionam faptul ca, desi acest test de alfabetizare numerica nu este un test de matematica, plasat
la nivelul programei scolare, el trebuie in acelasi timp sa ofere o sansa rezonabila fiecarui elev sa
inteleaga si sa rezolve itemul. O oarecare corelare cu programa este de aceea necesara: elevul
trebuie sa fi parcurs la un moment dat tipul de materie care este necesar pentru a dezvolta
competenta respectiva.

Redactarea itemilor ca proces colaborativ si ghidat

Dupa stabilirea cadrului teoretic, invatatorii si profesorii au fost instruiti s& creeze itemi conform unor
criterii stricte, care sa asigure calitate, claritate si validitate psihometrica. Criterii esentiale pentru
redactarea itemilor au fost, printre altele: relevantd pentru subdimensiunea masurata (fiecare item
trebuie sa evalueze o singura competenta numerica clar definita), echilibru in dificultate (itemii au
fost construiti pentru a include niveluri variate de dificultate: itemi simpli, de dificultate medie si itemi
avansati), claritate si accesibilitate (enunturile au fost verificate pentru a evita ambiguitéatile si pentru
a fi usor de inteles de catre elevi), utilizarea contextelor reale (pentru a imbunatati aplicabilitatea
testului, problemele au fost integrate in situatii cotidiene familiare elevilor).

Pentru fiecare domeniu si subdomeniu si pentru fiecare ciclu de Tnvatamant au fost realizati
aproximativ 100 de itemi - mai exact, un total de 6681 de itemi.

Aceasta abordare a asigurat o acoperire extinsa a constructului masurat, facilitdnd selectia ulterioara
a celor mai buni itemi pe baza analizelor psihometrice.
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Tipologia itemilor: format standardizat cu alegere multipla

Pentru a asigura comparabilitatea si administrare eficienta, itemii au fost standardizati intr-un format
cu alegere multipla, fiecare avand o structura fixa:

- Un enunt clar al problemei;

- O cerinta explicita;

- Patru variante de raspuns (o singura varianta corecta si trei distractori);

- O imagine ilustrativa.
Aproximativ o treime dintre itemi includ imagini necesare pentru rezolvare (diagrame, grafice,
reprezentari vizuale). Figura 1 ilustreaza un astfel de item.
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Enunt: Un oras planificd amplasarea unui spital regional astfel incat s& fie la 15 km distanta de un cartier nou si la 25 km
distanta de un alt cartier.
Cerinta: Tn imaginile de mai sus, semnul ,X” marcheaza locul unde ar putea fi pozitionat spitalul. Care este cea mai potrivita
varianta de pozitionare?

(a) Varianta A

(b) Varianta B

(c) Varianta C

(d) Varianta D

Figura 1. Exemplu de item pentru care ilustratia este necesara in rezolvare

Aproximativ doua treimi dintre itemi includ imagini contextuale generate cu inteligenta artificiala,
menite sa ilustreze situatia problemei (ofera contextualizare si fac itemul mai imersiv), dar care nu
influenteaza direct rezolvarea. Figura 2 ilustreaza un astfel de item.
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2 Nl

Enunt: Un studio de design floral foloseste matematici complexe pentru aranjamente florale simetrice. Proportia pentru un
aranjament floral este data de ecuatia 5aV8 + 6 = 16.

Cerinta: Care este valoarea lui a pentru a respecta proportia aranjamentului floral?
(a)a=2v8
(b)a=-V8
(c)a=+8
(da=5

Figura 2. Exemplu de item pentru care ilustratia nu este necesara in rezolvare

Aceasta structura a fost aleasa pentru ca itemii cu alegere multipla permit o evaluare standardizata,
reducand subiectivitatea cotarii si optimizand analiza statistica a performantei.

Pilotarea si selectia finala a itemilor

Pentru a asigura calitatea si validitatea psihometrica a testului, cei 6681 de itemi initiali au fost supusi
unui proces riguros de pilotare. Pilotarea a implicat administrarea itemilor la un esantion extins de
elevi — aproape 9000 de elevi din toate ciclurile de Tnvatamant. Fiecare item a fost expus de cel putin
30 de ori (majoritatea de 70-80 ori) pentru analiza statistica.

Pe baza analizelor psihometrice, au fost exclusi peste 2500 de itemi, din motive precum dificultate
prea mare sau prea mica, distractori neeficienti, ambiguitate Tn enunturi sau lipsa corelarii cu
subdimensiunea tinta. Rezultatul final al procesului de selectie este pastrarea a 4040 de itemi in
testul final: 1513 itemi pentru clasele primare, 1577 itemi pentru gimnaziu si 950 itemi pentru liceu.
Acesti itemi finali au fost calibrati conform Teoriei R&dspunsului la Iltem (IRT, model Rasch), asigurand
astfel validitate, fidelitate si comparabilitate intre testele administrate.

Tabelul 3 ilustreazad numarul de itemi pastrati in setul final pentru fiecare domeniu si pentru fiecare
ciclu educational. Tabelul 4 reflectd aceeasi informatie la nivel de subdimensiune.
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Tabelul 3. Numarul de itemi pé&strati in setul final pentru fiecare domeniu si pentru fiecare ciclu

educational
Domeniu Primar Gimnaziu Liceu
Algebra 125 228 199
Statistica 284 259 221
Geometrie 362 284 201
Masurare 142 212 101
Proprietati ale numerelor 600 594 228

Tabelul 4. Numarul de itemi pastrati in setul final pentru fiecare subdimensiune si pentru fiecare ciclu

educational

D Domeniu SD Subdimensiune Liceu Gimnaziu Primar

D1 Algebra SD1.1 Rationament matematic in algebra 33 58 -
SD1.2 Ecuatii si inecuatii 66 49 59
SD1.3 Variabile, expresii si operatii 33 36 -
SD1.4 Reprezentari algebrice 34 37 -
SD1.5 Modele, relatii si functii 33 48 66

D2 Statistica SD2.1 Rationament matematic cu date 33 67 47
SD2.2 Probabilitati 56 57 67
SD2.3 Experimente si esantioane 33 - -
SD2.4 Caracteristici ale seturilor de date 33 58 83
SD2.5 Reprezentarea datelor 66 77 87

D3 Geometrie SD3.1 Rationamentul matematic Tn geometrie 56 48 56
SD3.2 Pozitia, directia si geometria coordonatelor 33 59 69
SD3.3 Relatii intre figurile geometrice 35 52 90
SD3.4 Transformarea formelor si pastrarea proprietatilor 44 55 59
SD3.5 Dimensiune si forma 33 70 88

D4 Masurare SD4.1 Calcule in triunghiuri 34 60 -
SD4.2 Sisteme de masurare 34 82 67
SD4.3 Calculul atributelor fizice 33 70 75

Proprietati ale

D5 numerelor SD5.1 Rationament matematic folosind numerele 47 125 57
SD5.2  Proprietati ale numerelor si ale operatiilor 33 104 78
SD5.3 Rapoarte si rationament proportional 36 59 78
SD5.4  Operatii cu numere 34 76 208
SD5.5 Estimare 33 48 90
SD5.6  Simtul numerelor 45 182 89
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UN TEST SUPLIMENTAR: ADAPTAREA PENTRU
ROMANIA A ICAN (INTERNATIONAL COMMON
ASSESSMENT OF NUMERACY)

ICAN (International Common Assessment of Numeracy) este un instrument de evaluare open-
source, robust si usor de utilizat, disponibil in 11 limbi, conceput pentru a masura competentele
fundamentale de alfabetizare numerica ale copiilor. Testul a fost dezvoltat printr-un efort colaborativ
al organizatiilor membre ale PAL Network din 13 tari cu venituri mici si medii din Africa, America si
Asia. ICAN ofera comparabilitate internationala a rezultatelor, aliniindu-se la indicatorul Organizatiei
Natiunilor Unite SDG 4.1.1 (a) privind educatia de calitate.

Obiectivele de Dezvoltare Durabila (ODD; Sustainable Development Goals, SDG) reprezinta un set
de 17 obiective globale adoptate de toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite in 2015,
in cadrul Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabila. Acestea constituie un apel universal la actiune
pentru eradicarea saraciei, protejarea planetei si asigurarea pacii si prosperitatii pentru toti oamenii
pana in anul 2030. SDG-urile acopera o gama larga de domenii, inclusiv educatia, sanatatea,
egalitatea de gen, apa curata si sanitatia, energia accesibila si curata, munca decenta si cresterea
economica, reducerea inegalitatilor si actiunea climatica.

Unul dintre aceste obiective, SDG 4, vizeaza asigurarea unei educatii de calitate incluzive si
echitabile si promovarea oportunitatilor de invatare pe tot parcursul vietii pentru toti. Indicatorul 4.1.1
al acestui obiectiv masoara proportia copiilor si tinerilor care ating cel putin un nivel minim de
competenta in citire si matematica la diferite etape educationale: clasele a ll-a/a lll-a, sféarsitul
invatamantului primar si sfarsitul invatamantului gimnazial.

In ceea ce priveste Romania, tara s-a alaturat celorlalte 192 de state membre ale ONU in adoptarea
Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabila. Conform profilului national privind SDG 4, Roméania a
inregistrat progrese in anumite domenii ale educatiei, insa provocarile persista, in special in ceea
ce priveste asigurarea echitatii si calitatii educatiei pentru toti elevii. Datele specifice referitoare la
indicatorul 4.1.1 aratd ca existd inca diferente semnificative in ceea ce priveste performantele
elevilor la citire si matematica, subliniind necesitatea unor interventii continue pentru imbunatatirea
rezultatelor educationale.

ICAN a fost proiectat special pentru a evalua alfabetizarea numerica de baza in primul si
(conditionat) al doilea nivel; tinta sa este in mod special zona claselor a Il-a/a lll-a si (secundar)
sfarsitul Tnvatamantului primar. Instrumentul evalueaza cunostintele numerice de baza, inclusiv
recunoasterea numerelor, operatii aritmetice, geometrie, masuratori si interpretarea datelor. ICAN
este proiectat pentru a putea fi administrat oral, individual, permitand evaluarea atéat a copiilor inscrisi
in scoala, céat si a celor neinscrisi, asigurand astfel o imagine cuprinzatoare a competentelor de
alfabetizare numerica la nivel de populatie.

ICAN este un test de screening cu 2 forme alternative (forma A si forma B) si pentru fiecare forma
are 26 de itemi, in 4 mari categorii:

- statistica (2 itemi pentru caracteristici ale seturilor de date)

- geometrie (1 item pentru pozitia, directia si geometria coordonatelor si 5 itemi pentru
dimensiune si forma)

- masurare (4 itemi pentru calculul atributelor fizice)
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- proprietati ale numerelor (10 itemi pentru operatii cu numere si 4 itemi pentru simtul
numerelor)

Pentru a adapta ICAN la nevoile noastre, am realizat doud lucruri: (a) traducerea si adaptarea la
administrare structurata computerizata a itemilor pentru cele 2 forme originale si (b) multiplicarea
formelor originale prin generarea a inca 20 de forme cu itemi echivalenti celor originali.

Tn total sistemul de testare ICAN pentru Romania, care este utilizabil ca test separat de screening in
alfabetizare numerica pentru clasele primare, contine asadar un set de itemi care acopera 22 de
administrari diferite, adica un total de 572 de itemi: 44 pentru statistica, 132 pentru geometrie, 88
pentru masurare si 308 pentru proprietati ale numerelor.

Asadar, procesul de scriere si selectie a itemilor a fost unul extrem de riguros si colaborativ,
implicand o echipa de experti si un esantion extins de elevi pentru pilotare. Principalele
beneficii ale abordarii adoptate au fost acoperirea extinsa a constructului de alfabetizare
numerica, cu itemi adaptati fiecarui nivel educational, echilibru optim intre claritate,
dificultate si aplicabilitate, generarea unui test standardizat cu format de alegere multipla,
optimizat pentru administrare eficienta si analiza psihometrica si o pilotare extinsa si selectie
bazata pe analize statistice, asigurand un test final valid si fiabil. Astfel, testul de alfabetizare
numerica rezultat este un instrument robust si scalabil, capabil sa ofere evaluari precise ale
competentelor numerice si sa sprijine interventiile educationale informate.

INFORMATII NORMATIVE

Procesul de normare a itemilor s-a realizat pe baza unui esantion extins si echilibrat, format din
participanti atent selectati pentru a reflecta structura demografica a populatiei scolare. Colectarea
datelor a avut loc Tn perioada octombrie-decembrie 2024, moment in care elevii au fost evaluati pe
baza itemilor aferenti clasei in care tocmai intrasera.

Aceasta decizie metodologica a fost esentiala pentru a calibra itemii astfel incat scorurile sa reflecte
performantele asteptate la inceputul anului scolar, nu la finalul acestuia. Aceasta abordare permite
utilizarea testului ca un instrument de diagnoza timpurie, permitand profesorilor sa identifice nevoile
educationale ale elevilor inca de la debutul fiecarui ciclu scolar.

Structura si aplicabilitatea itemilor intre clase si cicluri scolare

Un principiu fundamental al testului este acela ca nu exista itemi care sa fie aplicati intre ciclurile
scolare. Astfel, un item conceput pentru clasa a IV-a (invatamant primar) nu va fi niciodata aplicat la
clasa a V-a sau a Vl-a (invatamant gimnazial). Acest principiu asigura coerenta si relevanta
continutului evaluat, evitand situatiile in care elevii sunt testati pe competente care nu fac parte din
programa lor scolara curenta.

Totusi, in interiorul fiecarui ciclu scolar, exista un grad de flexibilitate in aplicarea itemilor. Multi dintre
itemii dintr-un anumit an scolar sunt aplicabili si in clasele inferioare ale aceluiasi ciclu. De exemplu,
un item destinat clasei a IV-a ar putea fi aplicabil si la clasele |, a ll-a sau a lll-a, deoarece masoara
concepte fundamentale care pot fi abordate progresiv.
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Dificultatea unui item variaza in functie de clasa in care este aplicat. De regula, un item conceput
pentru clasa a lll-a va avea o dificultate mai mica atunci cand este aplicat la clasa a IV-a, dar o
dificultate semnificativ mai mare daca este administrat la clasa a Il-a. Aceasta variatie este esentiala
pentru a permite adaptarea testului la nivelul real al fiecarui elev.

Nu toti itemii pot fi utilizati la niveluri inferioare, deoarece unele concepte nu au fost inca predate si
sunt inaccesibile cognitiv elevilor mai mici. De exemplu, un item de clasa a IV-a care implica
concepte avansate de fractii nu ar fi aplicabil la clasa a ll-a, deoarece elevii nu au parcurs inca
aceastd parte a curriculei. In astfel de cazuri, aplicarea unui item in clasele inferioare nu ar oferi
informatii valide despre competentele elevilor, deoarece rata de succes ar fi nula, iar performanta ar
reflecta lipsa expunerii la concept, nu lipsa abilitatii de a-1 intelege.

in acelasi timp, analiza datelor normative a demonstrat ca unii itemi pot fi rezolvati chiar si de elevi
din clase inferioare, in ciuda faptului ca anumite componente ale materiei nu au fost inca acoperite
in mod formal. Acesti itemi, desi mai dificili pentru elevii mai mici, au fost pastrati in test, deoarece
masoara competente numerice generale care pot fi dobandite fie intuitiv, fie prin experiente
educationale anterioare. Prin aceastd abordare, testul permite identificarea elevilor care au
capacitati numerice avansate pentru varsta lor, oferind posibilitatea de adaptare a predarii pentru
elevii cu performante peste medie.

Asadar, normarea itemilor a fost realizata pe un esantion extins si foarte divers, iar testul a
fost conceput astfel incat scorurile sa reflecte performantele elevilor la inceputul anului
scolar, permitand utilizarea sa ca instrument de diagnoza timpurie, itemii sa fie strict
delimitati intre ciclurile scolare, evitdnd testarea elevilor pe continuturi care nu le sunt
familiare, o parte semnificativa dintre itemi sa fie utilizabili in interiorul unui ciclu scolar,
asigurand flexibilitate in testare si posibilitatea unei masuratori progresive a competentelor
numerice, selectia finala a itemilor sa ia in considerare validitatea acestora in functie de
nivelul de expunere al elevilor la conceptele evaluate.

Capacitatea de discriminare a itemilor si testului in ansamblu

Unul dintre cele mai importante aspecte metodologice ale testului de alfabetizare numerica este
capacitatea sa de discriminare, atat la nivelul fiecarui item, cét si la nivelul intregului test. Spre
deosebire de multe teste de alfabetizare numerica traditionale, care sunt teste de performanta
minimala, testul dezvoltat aici a fost conceput pentru a masura o gama larga de competente
numerice, nu doar nivelul minim functional.

in mod traditional, testele de alfabetizare numericd sunt construite astfel incat si evalueze
alfabetizarea numerica functionald minima, adica sa stabileasca daca o persoana are sau nu abilitati
numerice de baza pentru a se descurca in situatii cotidiene. Aceasta abordare genereaza teste cu
dificultate moderata, axate pe delimitarea clara a indivizilor Tn doua categorii contrastante: "analfabet
functional numeric" si respectiv "functional numeric".

In cazul acestui test, nu am adoptat aceasta abordare, din doua motive fundamentale.

n primul rand, a trebuit s raspundem necesitatii de a masura nu doar ,dacd” un elev este
functional numeric, ci si ,,cat de” functional numeric este. O limitare a testelor bazate pe
performanta minimala este ca ele ofera doar o clasificare binara, fara a oferi informatii despre gradul
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de competenta al elevului. Pentru a permite o evaluare mai detaliata, testul a fost proiectat astfel
incat sa acopere intreaga gama a competentelor numerice, de la nivel foarte scazut la nivel avansat.

Principalele avantaje ale acestei abordari tin de faptul ca testul ofera o masurare continua si nu doar
o decizie de tip ,da/nu” privind functionalitatea numerica, si de faptul ca testul poate evidentia niveluri
de severitate ale analfabetismului numeric (si respectiv functionalitati numerice), permitand
interventii educationale mai directionate. in plus, in acest fel testul permite identificarea elevilor cu
competente numerice ridicate, oferind un instrument util si pentru monitorizarea excelentei, nu doar
a deficitelor. Astfel, desi testul nu se axeaza pe masurarea excelentei olimpice, el acopera o plaja
larga de scoruri, de la competenta numerica foarte scazuta pana la competenta numerica ridicata,
asigurand o evaluare granulara si nuantata.

In al doilea rand, ne-am lovit de lipsa unui standard explicit privind nivelul minim de alfabetizare
numerica acceptabil pentru fiecare clasa. Spre deosebire de alte domenii, unde standardele de
competenta sunt clar definite, in alfabetizarea numerica nu exista o delimitare universal acceptata
care sa spuna sub ce scor (sau nivel de performanta) un elev de clasa a lll-a este analfabet
functional numeric si peste ce scor devine functional numeric.

Daca ar fi existat un astfel de standard explicit, atunci itemii ar fi putut fi construiti doar pentru a
masura competentele sub acel nivel, fara a avea nevoie de o plaja larga a scorurilor, iar testul ar fi
putut avea o dificultate medie mai scazuta, pentru a maximiza precizia n jurul acelui prag critic.

in absenta unui standard clar, am fost ins& nevoiti sa culegem date pe intreaga distributie a
scorurilor, astfel incat sa avem o baza empirica solida pentru stabilirea nivelurilor de competenta si
sa dezvoltam un proces riguros de stabilire a pragurilor de competenta (,standard setting”), bazat
pe analiza performantelor elevilor.

Procesul de stabilire a categoriilor de competenta (,Standard
Setting”)

Pentru a determina limitele dintre diferitele niveluri de competenta numerica, a fost necesara o etapa
separata de standardizare, desfasuratd cu ajutorul unui grup de lucru format din profesori de
matematica si psihometricieni.

Acestia au avut sarcina de a defini pragurile diagnostice, stabilind scorurile (theta) care delimiteaza
categoriile functionale ale elevilor. Metodologia utilizata s-a bazat pe analize empirice ale distributiei
scorurilor, dar si pe expertiza didactica privind asteptarile de competenta pentru fiecare nivel scolar.

Rezultatul acestui proces este dat de faptul ca fiecare clasa are acum praguri clare pentru
identificarea elevilor cu dificultati numerice severe, precum si pentru recunoasterea elevilor cu
performante superioare, iar testul poate fi utilizat atat pentru screening initial, cat si pentru urmarirea
progresului Tn timp, deoarece scorurile sunt bine calibrate pe distributia naturald a competentelor
elevilor.
Cele 5 categorii pe care le-am trasat in acest fel, pentru fiecare clasa, sunt acestea:

- A excelenta

- B: functionalitate buna
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C: functionalitate limitata

D: functionalitate foarte limitata

E: risc major

Vom considera categoriile D si E ca reprezentand analfabetismul numeric functional, iar categoriile
A, B si C ca reprezentand functionalitate numerica.

Asadar, aceasta metodologie nu doar ca asigura o masurare mai precisa a competentelor
numerice, dar ofera si un instrument de evaluare mai util pentru profesori, cercetatori si
factori de decizie. Testul permite o evaluare mai granulara, adica permite masurarea
nivelurilor intermediare de competenta, nu doar o clasificare binara. Testul permite mai multa
flexibilitate in utilizare, caci poate fi folosit atat pentru diagnostic, cat si pentru urmarirea
progresului. Testul a trecut printr-un proces de standardizare bazat pe date, iar nivelurile de
competenta nu sunt impuse arbitrar, ci stabilite pe baza analizelor psihometrice si expertizei
educationale. Testul permite echilibru intre dificultate si aplicabilitate, caci acopera o gama
larga de dificultati, fara a deveni inaccesibil pentru elevi.

Copyright BRIO®, toate drepturile rezervate 2 8



B R I o w PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

REZULTATE PRIVIND ALFABETIZAREA
NUMERICA IN ROMANIA

PARTICIPANTI

Datele prezentate in continuare sunt continute in doua baze de date, o baza de date normativa si o
baza de validare. Baza de date normativa contine 9719 participanti, selectati dintr-o colectie de date
mai voluminoasa prin esantionare stratificata proportionala (vezi mai jos pentru detalii). Baza de date
de validare contine 588 de participanti, care au raspuns si la un numar de alte chestionare pentru a
investiga o parte din antecedentele si consecintele alfabetizarii numerice. Acesta este un esantion
de convenienta.

Descrierea bazei de date normative

Baza de date normativa include un esantion de 9.719 participanti, selectati prin esantionare
stratificata proportionala dintr-un set initial de aproximativ 16.000 de administrari ale testului.
Procesul de esantionare a elevilor a fost conceput astfel incat sa asigure o distributie echilibrata si
reprezentativa a populatiei, avand la baza cinci variabile cheie de stratificare: sex, regiune statistica,
mediu de provenienta, clasa scolara si statut socio-economic (SES).

Colectarea datelor. Cele aproape 16.000 de administrari ale testului au fost realizate in perioada
octombrie — decembrie 2024, la nivel national, in baza unei esantionari care a vizat aproape 600 de
scoli din intreaga tara. Am utilizat pentru esantionarea scolilor o procedura similara cu cea utilizata
pentru studile comparative internationale (e.g., PISA, TIMSS)’. Am avut ca singure criterii de
excluziune limba de predare alta decat limba romana si caracterul de scoala speciala. Scolile private
cu limba de predare roméana au fost asadar incluse Tn proces si baza de date chiar contine elevi din
astfel de scoli. Am esantionat separat scolile pentru clase primare, gimnaziale si liceale. Scolile au
fost esantionate aleatoriu pe baza datelor publice existente cu privire la reteaua scolara, pentru a
pastra proportionalitatea cu privire la mediul in care sunt amplasate si pentru a pastra o distributie
cat mai corecta (proportionald) cu privire la zona geografica. Nu au fost luate in considerare date
existente despre calitatea scolii (e.g., promovabilitate, abandon scolar etc.).

Criterii de stratificare. In ceea ce priveste criteriile de stratificare, au fost luate urmatoarele decizii:
- Sexul: Distributia tintité dintre fete si baieti a fost de 51-49% (in favoarea fetelor), sugestie
operata pe baza datelor de recensamant; distributia obtinuta a fost una ceva mai echilibrata
(asigurand o proportie de aproape 50-50%, dar usor in favoarea fetelor).

1 Aceasta procedura de esantionare are limitele sale - deseori ignorate in studiile comparative. Desi este
fundamentata statistic si asigurd o rezonabil de buna reprezentativitate, ea duce la excluderea unor categorii
de elevi si de scoli. De exemplu, elevii cu dizabilitati severe sau dificultati cognitive sunt exclusi, la fel ca elevii
care nvata intr-o limba diferitd de cea roména sau care (in mod special pentru clasele mici) nu au abilitati
minime de citire sau de operare digitald. Participarea la testare este voluntara atat pentru scoli cat si pentru
elevi - un elev se poate retrage oricand din testare fara repercusiuni, deci elevii care refuza sa participe sau
pentru care parintii refuza sa participe nu sunt inclusi. Elevii care nu sunt cuprinsi in sistemul formal de educatie
nu pot fi inclusi prin nicio procedura de esantionare care adreseaza scoli.
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- Regiunea statistica: Proportiile au fost aliniate cu datele furnizate de recensamantul
populatiei, reflectand distributia demografica a celor opt regiuni de dezvoltare ale Romaniei.

- Mediul de provenienta: Participantii au fost grupati pe baza mediului de rezidenta,
conform unor procente estimate pentru urmatoarele categorii: rural, urban mic, rural
metropolitan, urban mare?. Aceasta variabila a fost culeasa in functie de resedinta familiei
si nu de amplasarea scolii®.

- Anul scolar: S-a incercat pastrarea unor proportii relativ egale in ceea ce priveste anul
scolar (clasa) elevilor testati (1-12).

- Statutul socio-economic (SES): SES a fost calculat ca o variabild compozita?, utilizand
urmatorii factori auto-raportati de parinti: venitul total al gospodariei, numarul de membri ai
gospodariei, nivelul de educatie al parintilor (in cazul famililor monoparentale s-a
considerat numarul de ani de scolarizare al parintelui unic, iar pentru familille cu ambii
parinti s-a utilizat media anilor de scolarizare), ocupatia parintilor; fiecare din acesti 6 factori
a fost evaluat pe o scala de la 1 la 5, deci variabila SES rezultata a fost scalata intr-un
interval de la 6 puncte (SES scézut) pané la 30 de puncte (SES ridicat). in procesul de
stratificare, distributia SES a fost fortatd sa urmeze o distributie normala pentru a asigura o
reprezentare echilibrata a categoriilor socio-economice.

Aceasta metodologie riguros aplicata asigura o capacitate rezonabila de generalizare pe baza
esantionului. Exista, evident, o limita a acestor date — esantionarea nu este riguros aleatorie, aceasta
fiind o problema generalizata in studiile educationale cu care se confrunta si proiecte precum PISA
sau TIMSS.

Tabelele 5-7 raporteaza compozitia acestei baze de date normative pentru diferitele variabile socio-
demografice.

2 Am considerat ca operarea cu diferentierea simpla intre mediul rural si cel urban este insuficienta, iar
operarea cu diferentierea care se mai utilizeaza uneori in date oficiale, i.e., rural, urban mic (orase), municipii
non-resedinta, resedinta de judet este inadecvata pentru un studiu de educatie; studiile de educatie remarca
faptul ca zonele rurale metropolitane, Tn mod special cele de langa orasele mari si foarte dezvoltate, au alt
profil decat zonele rurale mai indepartate de centrele metropolitane. De buna seama, re-analize pe alte criterii
sunt posibile pe viitor.

3 Dou& motive au stat la baza acestei decizii. in primul rand, exista foarte putine licee in zona rurala si utilizarea
simplei comparatii rural/urban ar duce practic la o anulare a oricaror diferente pe baza mediului de provenienta
pentru ciclul liceal. n al doilea rand, profilul unui elev este dat mai degraba de zona de provenienta a familiei
sale si se confunda cu aceasta mai mult decat se confunda cu amplasarea geografica a scolii; variabile
importante precum statutul socio-economic al familiei, profilul de consum de media al familiei, obiceiurile de
petrecere a timpului liber, interesele vocationale, provocarile primilor ani de viata sunt mai degraba consonante
cu mediul de rezidenta al elevului si familiei decat cu amplasarea incidentala a scolii pe care o urmeaza la un
moment dat.

4 Statutul socio-economic este o variabila recunoscuta ca fiind dificil de estimat. Practic toate abordarile din
literatura stiintificd o privesc drept variabilda compozita. Insa din ce componente anume e compusa aceasta
variabila si Tn ce anume proportii este o chestiune care difera de la abordare la abordare; de regula sunt luate
in considerare aspecte precum clasa sociala, gradul de indatorare, venitul individual ori venitul pe gospodarie,
gradul de incarcare ("crowding index”) al gospodariei, nivelul de educatie, statutul de ocupare/somaj, ajutorul
financiar primit din alte surse, profesia si ocupatia unora sau a tuturor membrilor gospodariei etc. In abordarea
noastra am urmat recomandarile Asociatiei Psihologilor Americani (APA, 2015) pentru o procedura care
cuprinde aceste aspecte multidimensionale, fara a fi nerezonabil de complicata si de intruziva supra
participantilor.
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Tabelul 5. Distributia esantionului normativ in functie de claséa si sex

Clasa Feminin Masculin Frecventa Procent

1 391 418 809 8.32
2 403 439 842 8.66
3 409 404 813 8.37
4 382 393 775 7.97
5 385 415 800 8.23
6 402 385 787 8.10
7 410 393 803 8.26
8 395 376 771 7.93
9 405 399 804 8.27
10 447 420 867 8.92
11 400 428 828 8.52
12 437 383 820 8.44
Total 4866 4853 9719 100.00

Tabelul 6. Distributia esantionului normativ in functie de clasa si zona statistica

Clasa Zona
1 2 3 4 5 6 7 8

1 141 84 97 91 75 82 108 131
2 179 97 95 87 80 90 113 101
3 166 91 104 85 54 111 112 90
4 140 98 95 81 73 8 103 99
5 148 78 116 74 81 100 107 96
6 154 110 99 73 60 90 95 106
7 130 102 109 82 74 113 107 86
8 146 90 97 88 89 84 109 68
9 162 81 101 87 88 90 98 97
10 160 103 101 8 89 99 114 116
11 151 105 102 74 81 107 113 95
12 163 80 97 91 78 80 135 96

Total 1840 1119 1213 998 922 1132 1314 1181

Tabelul 7. Distributia esantionului normativ in functie de mediul de provenienta si zona statisticad

Rural

Urban mic Metropolitan Urban mare Total

Procent Recensamant

Zonal 330

348

599
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Rural Urban mic Metropolitan Urban mare Total Procent Recensamant

Zona2 173 213 369 364 1119 1151 11.48
Zona3 215 264 397 337 1213 1248 12.52
Zona4 179 183 337 299 998  10.27 10.33
Zona5 158 178 297 289 922 9.49 9.54

Zona6 207 218 366 341 1132 11.65 11.64
Zona7 239 267 445 363 1314 13.52 13.48
Zona 8 0 0 403 778 1181  12.15 12.15
Total 1501 1671 3213 3334 9719 100.00 100.00

Figura 3. Distributia esantionului normativ in functie de statutul socio-economic (M = 17.02, SD =
3.28)
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Descrierea bazei de date de validare

Baza de date de validare contine un esantion de convenienta, compus din 588 de elevi. S-a incercat
mentinerea unei diversitati cat mai mari in functie de sex, regiune statistica, mediu de provenienta,
clasa scolara si statut socio-economic (SES). Totusi, distributia acestui esantion nu reflecta
distributia populatiei Roméaniei, fiind utilizat exclusiv pentru analiza unor corelatii privind alfabetizarea
numerica. Elevii din acest esantion au completat si alte chestionare, care sunt descrise mai jos.
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Tabelele 8-10 raporteaza compozitia acestei baze de date normative pentru diferitele variabile socio-
demografice. Se poate observa ca acest esantion contine mai multe fete decéat baieti (57.8 vs.
42.2%). Desi are o distributie relativ uniforma in ceea ce priveste clasele scolare, este sub-
reprezentat in zona de dezvoltare 2, 3 si 4 si supra-reprezentat in zonele 1, 5 si 7. Consideram ca
este Tnsa un esantion adecvat pentru a extrage concluzii cu valoare corelationald. Scorurile ridicate
de statut socio-economic sunt supra-reprezentate in acest esantion.

Tabelul 8. Distributia esantionului de validare in functie de clasé si sex

Clasa Feminin Masculin Frecventa Procent

1 26 29 55 9.35
2 39 13 52 8.84
3 35 26 61 10.37
4 27 17 44 7.48
5 28 24 52 8.84
6 31 19 50 8.50
7 24 20 44 7.48
8 24 17 41 6.97
9 30 20 50 8.50
10 24 21 45 7.65
11 31 21 52 8.84
12 21 21 42 7.14
Total 340 248 588 100.00

Tabelul 9. Distributia esantionului de validare in functie de claséa si zona statistica

Clasa Zona

1 2 3 4 5 6 I 8
1 13 2 5 5 8 8 5
2 15 2 5 0 12 5 7
3 15 3 8 3 10 4 12 6
4 14 1 1 1 4 5 11 7
5 5 4 4 2 6 6 13 12
6 10 6 5 3 7 6 8 5
7 8 5 3 6 5 5 6 6
8 17 2 3 0 6 3 7 3
9 14 1 1 5 5 10 8 6
10 8 4 4 7 6 5 5 6
11 8 4 4 4 9 3 15 5
12 7 1 2 4 10 7 7 4

Total 134 35 45 40 88 67 107 72
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Tabelul 10. Distributia esantionului de validare in functie de mediul de provenienta si zona statistica

Rural Urban mic Metropolitan Urban mare Total Procent Recensaméant

Zonal 20 21 41 52 134  22.79 18.86
Zona 2 5 13 15 35 5.95 11.48
Zona 3 6 15 16 45 7.65 12.52
Zona 4 1 20 14 40 6.80 10.33
Zona5 13 5 41 29 88 14.97 9.54

Zona 6 9 10 18 30 67 11.39 11.64
Zona7 17 8 48 34 107  18.20 13.48
Zona 8 0 0 26 46 72 12.24 12.15
Total 74 56 222 236 588 100.00 100.00

Figura 4. Distributia esantionului de validare in functie de statutul socio-economic (M = 24.03, SD =
3.43)
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Baza de date normativa mai contine alaturi de datele demografice doar scorurile obtinute pe baza
testului de alfabetizare numerica, adica scorul total, scorurile pentru cele 5 domenii si scorurile
pentru cele 24 de subdimensiuni.

Baza de date de validare mai contine alaturi de toate aceste date si un numar de alte variabile,
evaluate cu instrumentele descrise mai jos.

Anxietatea fata de matematica. Auto-eficacitatea in matematica a fost masurata cu scala de
anxietate a Mathematics Self-Efficacy and Anxiety Questionnaire (MSEAQ; May, 2009). MSEAQ
contine 29 de itemi care evalueaza atat auto-eficacitatea matematica (14 itemi), cat si anxietatea
legata de matematica (15 itemi). Itemii sunt evaluati pe o scala Likert cu 5 puncte, variind de la 1 =
"niciodatad" la 5 = "intotdeauna". Exemple de itemi din MSEAQ (din sectiunea de anxietate) sunt: "Ma
simt tensionat(a) cand ma pregatesc pentru un test de matematica”; "Mi-e teama sa dau un raspuns
gresit in timpul orei de matematica”.

Auto-eficacitatea in matematica. Auto-eficacitatea in matematica a fost masurata cu scala de auto-
eficacitate a Mathematics Self-Efficacy and Anxiety Questionnaire (MSEAQ; May, 2009). Exemple
de itemi din MSEAQ (din sectiunea de auto-eficacitate) sunt: "Ma simt suficient de increzator
(increzatoare) pentru a pune intrebari in timpul orei de matematica”; "Am incredere ca pot intelege
conceptele predate la cursul de matematica”.

Evaluarea profesorului de matematica. Evaluarea profesorului de matematica a fost realizata cu
ajutorul scalei de 9 itemi propusa in TIMSS 2019 (Trends in International Mathematics and Science
Study) privind calitatea predarii (Mullis et al., 2020). Acesti 9 itemi evalueaza calitatea predarii
matematicii, concentrandu-se pe practicile didactice ale profesorilor la ora de matematica. Mai exact,
itemii reflecta perceptiile elevilor asupra modului in care profesorii explica conceptele matematice,
clarificd neintelegerile si stimuleaza implicarea activa a elevilor in procesul de invatare. Aceasta
scala este esentiala pentru intelegerea eficientei predarii matematicii, deoarece comportamentele
profesorului joaca un rol crucial in dezvoltarea competentelor numerice, in motivatia elevilor si in
performantele scolare. ltemii pot fi grupati in trei dimensiuni principale ale comportamentului didactic
eficient: claritatea explicatiilor si competenta didactica a profesorului (4 itemi), sprijinul oferit elevilor
in procesul de invatare (3 itemi), implicarea activa a elevilor in lectii (2 itemi). Claritatea explicatiilor
si competenta didactica a profesorului se refera la capacitatea profesorului de a transmite clar
continuturile matematice si de a oferi raspunsuri accesibile elevilor. Explicatiile clare sunt un
predictor puternic al intelegerii conceptelor matematice si al reducerii anxietatii fatd de matematica.
Un item exemplu este "Invatatorul/profesorul meu se face usor inteles". Sprijinul oferit elevilor in
procesul de invatare se refera la masura in care profesorul sprijind activ invatarea elevilor prin
explicatii suplimentare, feedback util si adaptarea predarii la nevoile clasei. Studiile arata ca elevii
care percep un sprijin didactic consistent au o atitudine mai pozitiva fatda de matematica si obtin
rezultate mai bune. Un exemplu de item este "Invatatorul/profesorul meu face o multime de lucruri
pentru a ne ajuta sa invatam". Implicarea activa a elevilor in lectii masoara daca profesorul
incurajeaza participarea activa a elevilor, ceradndu-le sa demonstreze si sa explice ceea ce au
invatat. Practicile centrate pe elev, cum ar fi explicarea conceptelor colegilor, sunt asociate cu
invatarea profunda si dezvoltarea gandirii critice. Un exemplu de item este "Invatatorul/profesorul
meu imi cere sa explic lucrurile invatate altora din clasa".
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Evaluarea clasei la ora de matematica. Evaluarea clasei la ora de matematica a fost realizata cu
scala TIMSS 2019 privind climatul clasei (Mullis et al., 2020). Aceasta scala masoara nivelul de
disciplina, ordinea si calitatea mediului de invatare percepute de elevi. Climatul clasei este un factor
critic care influenteaza concentrarea elevilor, implicarea in procesul de invatare si performantele
academice. Studiile TIMSS au aratat ca un climat disciplinat si favorabil invatarii este asociat cu
rezultate mai bune la matematica si o atitudine pozitiva fata de scoala. Cei 6 itemi reflecta tulburarile
din clasa si dificultatile de mentinere a unui mediu de invatare organizat. Ei pot fi grupati in doua
dimensiuni principale, fiecare cu cate 3 itemi: comportamentul perturbator al elevilor si nivelul de
zgomot si dificultatea de concentrare. Comportamentul perturbator al elevilor masoara daca elevii
nu asculta profesorul, il intrerup frecvent sau nu respecta regulile clasei. Clasele cu multe astfel de
comportamente perturbatoare au elevi mai putin implicati si un nivel de invatare mai scazut. Un
exemplu de item este "Elevii nu ascultd ceea ce spune invatatorul/profesorul”. Nivelul de zgomot si
dificultatea de concentrare reflecta céat de dificil este pentru elevi sa lucreze in liniste si sa se
concentreze n timpul orei. Zgomotul excesiv si distragerile constante sunt asociate cu scaderea
performantelor si cu o motivatie mai redusa pentru matematicd. Un exemplu de item este
"Comportamentul altor elevi face sa imi fie greu sa ma concentrez la ora".

Meditatiile. Am evaluat cu un singur item binar (da/nu) daca la momentul testarii elevul facea
meditatii la matematica.

Media obtinuta la matematica. Am inregistrat media auto-raportata la matematica, obtinuta de elev
in anul precedent. Elevii au fost rugati sa raspunda doar daca erau absolut siguri de media obtinuta
si doar 376 din cei 588 de elevi din baza de validare au raspuns la aceasta intrebare.

Media generala. Am inregistrat media generald auto-raportata, obtinuté de elev in anul precedent.
La fel ca si la media obtinuta la matematica, elevii au fost rugati sa raspunda doar daca erau absolut
siguri de media obtinuta si doar 376 din cei 588 de elevi din baza de validare au raspuns la aceasta
intrebare.

Gandurile privind abandonul scolar. Am evaluat cu un singur item binar (da/nu) daca elevul a
avut in ultimul an ganduri legate de abandonul scolar: "Ti-a trecut prin minte, in ultimul an, gandul
de a te lasa de scoala?”

Convingerea de continuare a studiilor. Am evaluat cu un singur item binar (da/nu) daca elevul
este convins sa continue studiile pana la terminarea liceului: "Esti hotarat sa continui studiile cel
putin pana vei finaliza liceul?”

REZULTATE PRIVIND NIVELUL DE ALFABETIZARE
NUMERICA

In sectiunile urmatoare sunt prezentate rezultatele obtinute in urma studiului normativ. Acestea sunt
exprimate sub form& de distributie a numarului de scoruri incadrate atat in categoriile de
functionalitate numerica (A-E), cat si in grupari mai generale: A+B+C indica functionalitate numerica,
iar D+E semnaleaza lipsa acesteia sau analfabetismul functional numeric. Pentru inceput,
rezultatele sunt prezentate la nivelul intregului esantion, pe cicluri si ani scolari, precum si pe domenii
si subdomenii de competentad numerica. In a doua parte a acestui capitol, rezultatele sunt comparate
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in functie de variabilele demografice principale, cum ar fi sexul, mediul de provenienta si statutul

socio-economic.

Nivelul general de functionalitate

Aceasta sectiune oferd o imagine de ansamblu asupra distributiei categoriilor de functionalitate
numerica la nivelul intregului esantion normativ, analiza care serveste drept baza pentru intelegerea
distributiei generale a nivelurilor de competenta numerica in populatia studiata.

Tabelul 11. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul tuturor claselor (esantion normativ

total)

Categorie Frecventa Procent
A 1280 13.17
B 2741 28.20
C 2225 22.89
D 1954 20.10

1519 15.63
A+B+C 6246 64.27
D+E 3473 35.73
TOTAL 9719 100.00

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).

Frecventa

2000

1000

22.89%

Category
A

m o o m

B c D E
Categorie de functionalitate

Figura 5. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul intregului esantion normativ
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Pe ansamblul populatiei scolare analizate, analfabetismul numeric se plaseaza la aproximativ o
treime (36%) din scolari, cu aproape 16% din elevi avand dificultati marcante.

Nivelul de functionalitate in functie de cicluri si ani scolari

Aceasta sectiune evidentiaza distributia nivelurilor de functionalitate numerica la nivelul ciclurilor
scolare si al anilor de studiu. Datele sunt prezentate atat la nivel agregat, pentru fiecare ciclu scolar,
cat si in detaliu, pentru fiecare an de studiu, oferind o perspectiva clard asupra modului in care
competentele numerice evolueaza pe parcursul traseului educational.

Tabelul 12. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare

Ciclu scolar A B C D E A+B+C D+E

Primara (1-4) 17.75 36.31 20.90 16.98 8.06 74.96 25.04
Gimnaziu (5-8) 12.65 27.40 24.36 18.57 17.02 64.41 35.59
Liceu (9-12) 9.19 21.06 23.44 2462 21.69 53.69 46.31
TOTAL 13.17 28.20 22.89 20.10 15.63 64.27 35.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).

1-4

5-8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Legenda-EDDDCDB-A

Figura 6. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare

Din punctul de vedere al ciclurilor scolare, analfabetismul numeric creste constant, pornind de la o
medie de 25% la clasele primare, crescand la o medie de 36% la clasele gimnaziale si ajungand la
0 medie de 46% la clasele liceale.

Tabelul 13. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor

Clasa A B C D E A+B+C D+E

1 13.97 4054 23.11 1471 7.66 77.63 22.37
2 19.12 34.68 19.95 17.34 891 73.75 26.25
3 18.45 33.33 20.79 17.59 9.84 7257 27.43
4 19.48 36.77 19.74 1832 5.68 76.00 24.00
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Clasa A B C D E A+B+C D+E

5 14.88 30.50 22.25 19.88 1250 67.63 32.38
6 12.33 29.99 26.18 14.74 16.77 68.49 3151
7 13.82 2441 21.67 20.30 19.80 59.90 40.10
8 9.47 24.64 2750 19.33 19.07 61.61 38.39
9 6.72 20.65 24.13 26.99 2152 51.49 4851
10 450 17.07 23.88 25.03 29.53 45.44 54.56
11 10.99 23.19 2246 23.07 20.29 56.64 43.36
12 14.76 23.54 23.29 2341 15.00 61.59 38.41

TOTAL 13.17 28.20 22.89 20.10 15.63 64.27 35.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).

B = = — R —
(T — — | ——
s — : | i ——
A e —7 S —
s I — | I —
R s [ : [ A i —
7 1 . | — T
o C : ] S E—
o C — I —
0 [T [ = ——T
v - — —1 A —
2 [ : C : = . S ——
0“% 1 d% 20|% 3d% 4d% Sd% 60|% 7d% 80|% 9(;% 1 06%

Legenda [l e o O c s @A »

Figura 7. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor

Exista o evolutie a analfabetismului numeric in functie de anul scolar, de principiu acesta avand o
crestere an de an, cu doar doua exceptii: clasa a 4-a si clasele 11-12. Cel mai inalt nivel (55%) se
regaseste la nivelul clasei a 10-a.

Evolutia in interiorul ciclurilor scolare este mai redusa decéat cea de la un ciclu la altul. Cu alte cuvinte,
diferentele dintre nivelurile constatate in clasele primare sunt mai mici decét diferentele constatate
intre clasele primare si cele gimnaziale.

Nivelul de functionalitate pe domenii si subdimensiuni

Aceasta sectiune ofera o privire detaliatd asupra nivelului de functionalitate numerica, analizand
diferentele intre domenii si subdimensiuni de competentd numerica. Sunt prezentate distributiile
scorurilor pentru fiecare domeniu major, atéat la nivelul intregului esantion normativ, cat si defalcat
pe cicluri scolare. Rezultatele sunt ilustrate prin tabele si grafice care permit o intelegere clara a
variatiilor intre cicluri scolare si niveluri de competenta. Rezultatele privind variatia de la clasa la
clasa sunt prea voluminoase pentru a putea fi prezentate aici, dar vor fi puse la dispozitie in format
electronic la cerere.
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Tabelul 14. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul tuturor claselor (esantion normativ
total), defalcat pe domenii masurate

Domeniu A B C D E A+B+C D+E

(D1) Algebra 9.27 23.64 22.00 2256 2252 5491 45.09
(D2) Statistica 5.98 19.21 20.39 24.01 30.40 45.58 54.42
(D3) Geometrie 13.41 28.02 22.65 20.25 15.68 64.07 35.93
(D4) Masurare 19.38 31.61 21.42 16.98 10.61 72.41 27.59
(D5) Proprietati ale numerelor 26.74 33.07 19.78 1293 7.48 79.59 20.41

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).

Tabelul 15. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare, defalcat pe domenii

masurate

Ciclu scolar Domeniu A B C D E A+B+C D+E

Primara (1-4)  (D1) Algebra 12.97 30.97 2229 21.40 12.38 66.22 33.78
(D2) Statistica 8.68 26.24 21.70 24.88 18.49 56.62 43.38
(D3) Geometrie 18.18 35.72 20.84 17.54 7.72 74.75 25.25
(D4) Masurare 2575 37.64 18.12 1340 5.09 8151 18.49
(D5) Proprietati ale numerelor 34.18 37.20 15.62 9.60 3.40 87.00 13.00

Gimnaziu (5-8) (D1) Algebra 8.83 2271 23.13 20.72 2461 5467 4533
(D2) Statistica 528 18.44 2123 2199 33.06 4495 55.05
(D3) Geometrie 13.03 26.99 24.01 18.38 17.59 64.03 35.97
(D4) Masurare 18.63 31.51 2227 16.55 11.04 7241 27.59
(D5) Proprietati ale numerelor  26.13 33.12 20.56 12.15 8.04 79.82 20.18

Liceu (9-12) (D1) Algebra 6.09 17.38 20.64 2546 3043 4411 55.89
(D2) Statistica 4.01 13.08 18.32 25.10 39.50 3540 64.60
(D3) Geometrie 9.10 2148 23.11 2468 21.63 53.69 46.31
(D4) Masurare 13.89 25.82 23.83 20.88 15.58 63.54 36.46
(D5) Proprietati ale numerelor  20.07 28.98 23.08 16.93 10.94 72.13 27.87

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).
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Figura 8. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor primare, defalcat pe domenii
masurate

(D1) Algebra

(D2) Statistica

(D3) Geometrie

(D4) Masurare

(D5) Proprietati ale numerelor
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Figura 9. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor gimnaziale, defalcat pe
domenii masurate

(D1) Algebra

(D2) Statistica

(D3) Geometrie

(D4) Masurare

(DS) Proprietati ale numerelor
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Legenda.E-DDC-B-A
Figura 10. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor liceale, defalcat pe domenii

masurate

Tabelul 16. Distributia categoriilor de functionalitate pentru ciclul primar, defalcat pe subdimensiuni

Domeniu Subdimensiune A B C D E A+B+C D+E
D1 Algebra SD1.1 Rationament matematic in algebra - - - - - - -
SD1.2 Ecuatii si inecuatii 12.87 31.12 22.17 21.27 1257 66.16 33.84

SD1.3 Variabile, expresii si operatii - - - - - - -

SD1.4 Reprezentari algebrice - - - - - - -

SD1.5 Modele, relatii si functii 13.03 30.94 21.89 21.80 12.35 65.85 34.15
D2 Statistica SD2.1 Rationament matematic cu date 10.68 28.10 22.60 22.88 15.75 61.38 38.62
SD2.2 Probabilitati 9.02 25.72 21.95 2451 18.80 56.68 43.32

SD2.3 Experimente si esantioane - - - - - - -

SD2.4 Caracteristici ale seturilor de date 7.13 23.99 20.65 26.58 21.64 51.78 48.22
SD2.5 Reprezentarea datelor 8.68 26.18 22.29 24.21 18.65 57.15 42.85
D3 Geometrie SD3.1 Rationamentul matematic in geometrie 25.01 37.48 18.49 14.11 491 80.98 19.02
SD3.2 Pozitia, directia si geometria coordonatelor 17.85 35.29 20.93 18.00 7.93 74.07 25.93
SD3.3 Relatii intre figurile geometrice 1751 35.32 21.30 17.72 8.15 74.13 25.87
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SD3.4 Transformarea formelor si pastrarea proprietatilor 14.85 33.13 21.83 20.16 10.03 69.81 30.19
SD3.5 Dimensiune si forma 17.66 34.89 21.58 17.85 8.03 74.13 25.87
D4 Masurare SD4.1 Calcule in triunghiuri - - - - - - -
SD4.2 Sisteme de masurare 23.71 37.45 18.74 1439 571 79.90 20.10
SD4.3 Calculul atributelor fizice 27.69 3754 18.31 1195 4.51 83.54 16.46
D5 Propr. ale nr. SD5.1 Rationament matematic folosind numerele 42.82 34.89 13.06 7.19 2.04 90.77 9.23
SD5.2 Proprietati ale numerelor si ale operatiilor 29.67 36.83 16.92 11.82 4.75 83.42 16.58
SD5.3 Rapoarte si rationament proportional 33.96 36.65 1596 9.82 3.61 86.57 13.43
SD5.4 Operatii cu numere 33.81 37.05 15.71 9.73 3.70 86.57 13.43
SD5.5 Estimare 29.79 36.49 17.26 11.79 4.66 83.54 16.46
SD5.6 Simtul numerelor 38.10 36.21 14.14 8.86 2.69 88.45 11.55

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).

Tabelul 17. Distributia categoriilor de functionalitate pentru

subdimensiuni

ciclul gimnazial,

defalcat pe

Domeniu Subdimensiune A B C D E A+B+C D+E
D1 Algebra SD1.1 Rationament matematic in algebra 8.79 22.62 23.19 20.66 24.74 54.60 45.40
SD1.2 Ecuatii si inecuatii 10.57 25.75 22.30 20.37 21.01 58.62 41.38
SD1.3 Variabile, expresii si operatii 8.57 22.65 23.47 20.34 24.96 54.70 45.30
SD1.4 Reprezentari algebrice 8.86 22.71 23.03 20.72 24.68 54.60 45.40
SD1.5 Modele, relatii si functii 7.12 20.22 23.06 20.44 29.17 50.40 49.60
D2 Statistica SD2.1 Rationament matematic cu date 6.90 20.50 22.68 21.89 28.03 50.08 49.92
SD2.2 Probabilitati 5.28 18.25 21.67 21.73 33.06 45.21 54.79
SD2.3 Experimente si esantioane 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SD2.4 Caracteristici ale seturilor de date 5.38 18.70 21.35 21.61 32.96 45.43 54.57
SD2.5 Reprezentarea datelor 3.92 16.29 19.96 22.49 37.33 40.18 59.82
D3 Geometrie SD3.1 Rationamentul matematic in geometrie 15.66 29.58 23.28 17.40 14.08 68.52 31.48
SD3.2 Pozitia, directia si geometria coordonatelor 12,91 27.59 23.54 18.41 17.56 64.03 35.97
SD3.3 Relatii intre figurile geometrice 12.40 27.81 24.07 18.13 17.59 64.28 35.72
SD3.4 Transformarea formelor si pastrarea proprietatilor 10.50 25.56 23.35 19.58 21.01 59.41 40.59
SD3.5 Dimensiune si forma 13.35 26.89 23.98 18.57 17.21 64.22 35.78
D4 Masurare SD4.1 Calcule in triunghiuri 17.30 30.94 22.81 16.70 12.24 71.05 28.95
SD4.2 Sisteme de masurare 17.53 30.88 22.71 16.48 12.40 71.12 28.88
SD4.3 Calculul atributelor fizice 21.16 32.05 21.35 15.85 9.59 74.57 25.43
D5 Propr. ale nr. SD5.1 Rationament matematic folosind numerele 30.28 33.15 19.20 11.14 6.23 82.63 17.37
SD5.2 Proprietati ale numerelor si ale operatiilor 22.40 32.05 21.77 13.79 10.00 76.21 23.79
SD5.3 Rapoarte si rationament proportional 26.35 32.77 20.69 12.02 8.16 79.82 20.18
SD5.4 Operatii cu numere 30.43 33.60 18.82 10.50 6.64 82.85 17.15
SD5.5 Estimare 22.11 32.27 22.18 13.16 10.28 76.56 23.44
SD5.6 Simtul numerelor 26.07 33.31 20.88 11.52 8.23 80.26 19.74
Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).
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Tabelul 18. Distributia categoriilor de functionalitate pentru ciclul liceal, defalcat pe subdimensiuni

Domeniu Subdimensiune A B C D E A+B+C D+E
D1 Algebra SD1.1 Rationament matematic in algebra 5.18 15.76 19.25 26.15 33.65 40.19 59.81
SD1.2 Ecuatii si inecuatii 7.92 20.19 22.05 24.53 25.31 50.17 49.83

SD1.3 Variabile, expresii si operatii 6.24 18.35 20.58 25.37 29.47 45.16 54.84

SD1.4 Reprezentari algebrice 5.12 15.16 19.89 25.88 33.96 40.16 59.84

SD1.5 Modele, relatii si functii 6.27 17.69 21.00 25.46 29.59 44.95 55.05

D2 Statistica SD2.1 Rationament matematic cu date 4.40 13.26 18.53 24.95 38.87 36.19 63.81
SD2.2 Probabilitati 4.31 13.62 18.71 24.34 39.02 36.64 63.36

SD2.3 Experimente si esantioane 3.34 11.90 16.84 24.34 43.57 32.09 67.91

SD2.4 Caracteristici ale seturilor de date 5.39 16.12 19.61 24.74 34.14 41.13 58.87

SD2.5 Reprezentarea datelor 3.31 11.69 17.11 24.47 43.42 32.12 67.88

D3 Geometrie SD3.1 Rationamentul matematic in geometrie 7.83 19.67 22.75 24.92 24.83 50.26 49.74
SD3.2 Pozitia, directia si geometria coordonatelor 9.88 21.66 23.02 24.68 20.76 54.56 45.44

SD3.3 Relatii intre figurile geometrice 9.88 21.39 23.50 24.22 21.00 54.78 45.22

SD3.4 Transformarea formelor si pastrarea proprietatilor 7.83 19.49 22.93 24.25 25.49 50.26 49.74

SD3.5 Dimensiune si forma 12.02 24.34 22.36 23.65 17.63 58.72 41.28

D4 Masurare SD4.1 Calcule in triunghiuri 13.17 25.31 23.41 21.33 16.78 61.89 38.11
SD4.2 Sisteme de masurare 13.26 24.98 24.07 21.21 16.48 62.31 37.69

SD4.3 Calculul atributelor fizice 15.64 27.51 23.11 20.28 13.47 66.25 33.75

D5 Propr. ale nr. SD5.1 Rationament matematic folosind numerele 17.84 27.24 23.23 18.74 12.96 68.30 31.70
SD5.2 Proprietati ale numerelor si ale operatiilor 17.45 27.75 23.29 18.98 12.53 68.48 31.52

SD5.3 Rapoarte si rationament proportional 20.52 29.08 22.90 16.87 10.64 72.49 27.51

SD5.4 Operatii cu numere 28.68 29.77 2151 1296 7.08 79.96 20.04

SD5.5 Estimare 17.78 27.09 23.53 18.77 12.84 68.39 31.61

SD5.6 Simtul numerelor 20.85 28.86 22.78 17.02 10.49 72.49 27.51

Functionalitatea scolarilor din Romania pare sa fie mai buna in ceea ce priveste domeniul "Proprietati
ale numerelor", unde scolarii par sa exceleze in mod special la subdimensiuni precum "Operatii cu
numere", "Simtul numerelor" si "Rapoarte si rationament proportional”.

Dificultatile cele mai mari apar la domeniul "Statistica", in mod special in cadrul subdimensiunilor de
tipul "Rationament matematic cu date" si "Probabilitati". Elevii par sa se descurce la subdimensiunea
"Experimente si esantioane" neasteptat de bine.

Comparatii ale nivelului de functionalitate in functie de sex

Aceasta sectiune analizeaza diferentele de functionalitate numerica in functie de sex, explorand atat
nivelul general de functionalitate, cét si distributiile pe cicluri scolare, clase si domenii de competenta.
Sunt evidentiate tendintele generale si particularitatile fiecarui domeniu in ceea ce priveste
diferentele intre fete si baieti.

Tabelul 19. Distributia categoriilor de functionalitate in functie de sex

Sex A B C D E A+B+C D+E
Feminin  10.89 26.86 23.74 21.19 17.32 61.49 3851
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Masculin  15.45 29.55 22.05 19.02 13.93 67.05 32.95
TOTAL  13.17 28.20 22.89 20.10 15.63 64.27 35.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Figura 11. Distributia categoriilor de functionalitate in functie de sex

Tabelul 20. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare, defalcat in functie de
sex

Ciclu scolar Sex A B C D E A+B+C D+E
Primar (1-4) Feminin 14.83 34.89 23.09 1836 8.83 7281 27.19
Masculin 20.56 37.67 18.80 15.66 7.32 77.03 22.97
Gimnaziu (5-8) Feminin 10.55 26.51 24.81 18.72 1941 61.87 38.13
Masculin  14.79 28.30 23.90 18.42 14.60 66.99 33.01
Liceu (9-12) Feminin 7.52 19.66 23.33 26.17 23.33 50.50 49.50
Masculin  10.92 22.52 2356 23.01 20.00 56.99 43.01

Nota: "A+B+C” denotéa functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).

Baietii prezintd, in general, un nivel mai bun de functionalitate numerica fatéd de fete, diferenta
mentindndu-se constanta de la un ciclu scolar la altul. Desi proportia elevilor care se incadreaza in
categoriile A+B+C scade treptat odata cu cresterea nivelului scolar, acest declin afecteaza in mod
similar ambele sexe, pastrand astfel diferentele initiale.

Tabelul 21. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare, defalcat in functie de
domenii si sex

Ciclu scolar Domeniu Sex A B C D E A+B+C D+E
Primar (1-4) (D1) Algebra 11.04 2820 2397 23.28 1350 63.22 36.78
1481 33.62 20.68 1959 11.31 69.11 30.89
7.38 24.42 21.77 26.69 19.75 53.56 46.44
992 2799 21.64 23.16 17.29 59.55 40.45
15.65 33.82 2353 1842 8.58 73.00 27.00
20.62 37.55 18.26 16.69 6.89 76.42 23.58
2196 38.11 20.00 14.13 5.80 80.06 19.94
29.38 37.18 16.32 12.70 441 82.89 17.11

(D2) Statistica

(D3) Geometrie

(D4) Masurare
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Ciclu scolar Domeniu Sex A B C D E A+B+C D+E
(D5) Proprietati ale numerelor F 29.53 38.86 17.67 10.03 3.91 86.06 13.94
M 38.63 35.61 13.66 9.19 2.90 8791 12.09
Gimnaziu (5-8) (D1) Algebra F 7.10 21.42 24.06 20.54 26.88 52.58 47.42
M 10.58 24.03 22.18 2091 2231 56.79 43.21
(D2) Statistica F 4.08 16.96 21.11 22.68 3518 42.15 57.85
M 6.50 19.95 21.35 21.29 3091 47.80 52.20
(D3) Geometrie F 10.87 26.13 23.81 1941 19.79 60.80 39.20
M 15.23 27.85 2422 17.34 15.36 67.30 32.70
(D4) Masurare F 16.27 30.09 23.30 17.34 13.00 69.66 30.34
M 21.03 3295 21.22 1574 9.05 7521 24.79
(D5) Proprietati ale numerelor F 23.62 32.35 21.86 13.19 8.98 77.83 22.17
M 28.68 33.91 19.25 11.09 7.07 81.84 18.16
Liceu (9-12) (D1) Algebra F 5.15 15,57 20.49 26.11 32.68 41.21 58.79
M 7.06 19.26 20.80 24.79 28.10 47.12 52.88
(D2) Statistica F 3.08 12.08 17.53 24.33 42.98 32.68 67.32
M 497 1411 19.14 25.89 35.89 38.22 61.78
(D3) Geometrie F 7.70 19.54 2327 26.17 23.33 50.50 49.50
M 10.55 2350 22.94 23.13 19.88 56.99 43.01
(D4) Masurare F 11.72 2493 23.39 2291 17.05 60.04 39.96
M 16.13 26.75 24.29 18.77 14.05 67.18 32.82
(D5) Proprietati ale numerelor F 1758 2812 2392 17.76 12.61 69.63 30.37
M 22.64 29.88 2221 16.07 9.20 74.72 25.28

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).

Diferentele dintre sexe in categoriile de functionalitate (A+B+C) cresc progresiv de la ciclul primar la
liceu, fiind mici in clasele primare, moderate in gimnaziu si mult mai evidente in liceu. Tn ciclul primar,
discrepantele sunt reduse, cele mai apropiate valori fiind in ,Masurare” si ,Proprietati ale numerelor,”
unde diferentele nu dep&sesc 3 puncte procentuale. In gimnaziu, diferentele cresc, mai ales in
,Geometrie” si ,Masurare”. La liceu, diferentele devin accentuate in mai toate domeniile, subliniind
o tendinta clara de performanta mai ridicata a béietilor. In general, aceste rezultate sugereaza ca
diferentele de functionalitate numerica se amplificd odatéa cu avansarea n nivelul scolar.

in urmétoarele doua tabele se poate consulta diferenta in functie de sex la nivelul fiecarui an scolar,
atat pentru scorul general, cat si pentru scorurile pe fiecare domeniu.

Tabelul 22. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor, defalcat in functie de sex

Clasa Sex A B C D E A+B+C D+E

1 F 11.25 38.87 25.32 15.86 8.70 75.45 24.55
M 16.51 42.11 21.05 13.64 6.70 79.67 20.33

2 F 15.63 34.74 20.84 18.86 9.93 71.22 28.78
M 22.32 34.62 19.13 1595 7.97 76.08 23.92
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Clasa Sex A B C D E A+B+C D+E
3 F 17.60 29.83 22.74 17.11 12.71 70.17 29.83
M 19.31 36.88 18.81 18.07 6.93 75.00 25.00
4 F 14.66 36.39 2356 21.73 3.66 74.61 25.39
M 24,17 37.15 16.03 15.01 7.63 77.35 22.65
5 F 11.69 31.69 23.90 18.44 14.29 67.27 32.73
M 17.83 29.40 20.72 21.20 10.84 67.95 32.05
6 F 9.70 29.35 26.12 15.67 19.15 65.17 34.83
M 15.06 30.65 26.23 13.77 14.29 71.95 28.05
7 F 12.68 23.66 21.95 20.73 20.98 58.29 41.71
M 15.01 25.19 21.37 19.85 18.58 61.58 38.42
8 F 8.10 21.52 27.34 20.00 23.04 56.96 43.04
M 10.90 27.93 27.66 18.62 14.89 66.49 33.51
9 F 5.19 20.00 25.93 26.42 22.47 51.11 48.89
M 8.27 21.30 2231 27.57 20.55 51.88 48.12
10 F 3.80 15.88 21.92 27.07 31.32 41.61 58.39
M 524 18.33 2595 22.86 27.62 49,52 50.48
11 F 9.75 18.25 22.00 25.50 24.50 50.00 50.00
M 12.15 27.80 22.90 20.79 16.36 62.85 37.15
12 F 11.44 24.49 23,57 25.63 14.87 59.50 40.50
M 18.54 22.45 2298 20.89 15.14 63.97 36.03

Nota: "A+B+C” denota
numeric).

BRIO W

PLATFORMA DE TESTARE
FUNDAMENTATA STIINTIFIC

functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

Tabelul 23. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor, defalcat in functie de sex,
pentru fiecare domeniu

(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.

Clasa  Sex A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E
1 F 75.45 24.55 64.19 35.81 54.22 45.78 75.19 2481 81.59 18.41
M 79.67 20.33 7153 28.47 61.48 38.52 79.43 20.57 85.41 14.59
2 F 71.22 28.78 62.78 37.22 53.60 46.40 71.46 28.54 79.40 20.60
M 76.08 23.92 66.74 33.26 56.95 43.05 74.26  25.74 8246 17.54
3 F 70.17 29.83 60.15 39.85 52.08 47.92 70.42 29.58 7751 22.49
M 75.00 25.00 68.07 31.93 56.19 43.81 74.26  25.74 81.68 18.32
4 F 74.61 25.39 65.97 34.03 54.45 45.55 75.13 24.87 81.94 18.06
M 77.35 22.65 70.23 29.77 63.87 36.13 77.86 22.14 81.93 18.07
5 F 67.27 32.73 58.70 41.30 46.75 53.25 65.97 34.03 73.77  26.23
M 67.95 32.05 60.24 39.76 50.12 49.88 69.40 30.60 7783 22.17
6 F 65.17 34.83 56.72 43.28 46.02 53.98 64.18 35.82 73.13  26.87
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(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.

Clasa  Sex A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E
M 71.95 28.05 63.64 36.36 54.03 45.97 72.73  27.27 79.48 20.52
7 F 58.29 41.71 49.27 50.73 38.54 61.46 58.29 41.71 66.59 33.41
M 61.58 38.42 49.87 50.13 42.24 57.76 62.34 37.66 70.74  29.26
8 F 56.96 43.04 45.82 54.18 37.47 62.53 54.94 45.06 65.32 34.68
M 66.49 33.51 53.19 46.81 44.68 55.32 64.63 35.37 7261  27.39
9 F 51.11 48.89 41.23 58.77 33.58 66.42 50.86 49.14 61.48 38.52
M 51.88 48.12 42.86 57.14 35.84 64.16 52.88 47.12 63.41  36.59
10 F 4161 58.39 33.11 66.89 2237 77.63 40.94 59.06 51.23  48.77
M 49.52 50.48 39.29 60.71 29.05 70.95 49.52 50.48 60.00  40.00
11 F 50.00 50.00 42.00 58.00 33.25 66.75 51.50 48.50 58.50 41.50
M 62.85 37.15 52.57 4743 4299 57.01 61.92 38.08 71.96  28.04
12 F 59.50 40.50 48.74 51.26 41.88 58.12 59.04 40.96 69.11  30.89
M 63.97 36.03 54.05 45.95 45.43 5457 63.97 36.03 73.63  26.37

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa

numeric).

de functionalitate

(i.e., analfabetism functional

Comparatii ale nivelului de functionalitate in functie de mediul de

provenienta

Aceasta sectiune prezinta distributia categoriilor de functionalitate numerica in functie de mediul de
provenienta al elevilor. Analiza include atat comparatii generale, cat si defalcarea lor la nivel de
cicluri scolare si ani scolari (clase). in plus, se examineaza diferentele intre domenii specifice de
competenta numerica in functie de mediul de provenienta.

Tabelul 24. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul mediului de provenienta

Mediu A B C D E A+B+C D+E

Rural 400 1752 20.32 26.45 31.71 41.84 58.16
Urban mic 7.18 24.24 23.34 2358 21.66 5476 45.24
Metropolitan 12.08 29.79 23.81 21.13 13.20 65.67 34.33
Urban mare 21.36 33.47 2295 1452 771 77.77 2223
TOTAL 13.17 28.20 22.89 20.10 15.63 64.27 35.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional

numeric).
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Figura 12. Distributia categoriilor de functionalitate in functie de mediul de provenienta

Tabelul 25. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare, defalcat pe mediu de
provenienta

Ciclu scolar Mediu A B C D E A+B+C D+E
Primar (1-4) Rural 6.07 26.61 24.46 25.24 17.61 57.14 42.86
Urban mic 10.00 33.65 23.85 21.73 10.77 67.50 32.50
Metropolitan 15.81 41.07 20.02 16.56 6.55 76.89 23.11
Urban mare 28.36 37.40 18.79 1150 3.95 84,55 15.45
Gimnaziu (5-8) Rural 3.01 16.06 21.29 2490 34.74 40.36 59.64
Urban mic 7.52 23.78 23.60 22.03 23.08 5490 45.10
Metropolitan 12.13 28.27 25.79 19.77 14.04 66.19 33.81
Urban mare 20.59 33.91 2481 1245 8.24 79.31 20.69
Liceu (9-12) Rural 2.85 955 15.04 29.27 43.29 27.44 72.56
Urban mic 432 16.23 22.63 26.77 30.05 43.18 56.82
Metropolitan  8.39 20.24 25.62 26.89 18.87 54,24 45.76
Urban mare 15.12 29.19 25.37 19.37 10.95 69.68 30.32

Nota: "A+B+C” denotéd functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).

Observam diferente crescute ale analfabetismului functional numeric in functie de mediul de
provenientd. Elevii din mediul rural prezinta cele mai ridicate niveluri de analfabetism numeric, cu
58.16% in categoria (D+E), in timp ce elevii din urban mare inregistreaza cele mai scazute niveluri,
de doar 22.23%. In ciclul primar, analfabetismul numeric este deja foarte ridicat in rural (42.86%),
comparativ cu urbanul mare (15.45%). Diferentele persista si se accentueaza pe masura ce elevii
avanseaza in ciclurile gimnazial si liceal, cu ruralul avand cea mai mare proportie in categoria (D+E),
ajungand la 59.64% in gimnaziu si 72.56% in liceu. in concluzie, mediul de provenienta influenteaza
profund nivelul de functionalitate numericd, cu o polarizare clara fintre rural si urban
mare/metropolitan.
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Tabelul 26. Distributia categoriilor de functionalitate pentru fiecare domeniu la nivel de ciclu scolar
si defalcat pe mediu de provenienta

(D5) Propr. ale

(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare
Ciclu scolar Mediu nr.
A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E
Primar (1-4) Rural 46.97 53.03 35.42 64.58 56.16 43.84 66.73 33.27 7476 25.24
Urban mic 58.08 41.92 47.12 52.88 66.35 33.65 75.77 24.23 82.31 17.69
Metropolitan 67.91 32.09 59.40 40.60 77.74 22.26 83.63 16.37 89.24 10.76
Urban mare 77.00 23.00 67.87 32.13 84.11 15.89 88.76  11.24 92.54 7.46
Gimnaziu (5-8) Rural 30.32 69.68 2289 77.11 40.56 59.44 52.01 47.99 62.45 37.55
Urban mic 4476 55.24 3549 64.51 53.67 46.33 65.21 34.79 74.13 2587
Metropolitan 55.97 44.03 45.94 54.06 65.62 34.38 73.26 26.74 81.76 18.24
Urban mare 70.40 29.60 59.67 40.33 79.31  20.69 85.25 14.75 89.27 10.73
Liceu (9-12) Rural 19.72 80.28 14.63 85.37 27.24 7276 38.41 6159 49.59 50.41
Urban mic 34.20 65.80 25.73 74.27 4491 55.09 53.71 46.29 61.66 38.34
Metropolitan 44,12 55.88 34.82 65.18 54.60 45.40 65.18 34.82 75.02 24.98
Urban mare 59.51 40.49 49.70 50.30 68.55 31.45 77.67 22.33 84.27 15.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).

Analiza distributiei categoriilor de functionalitate in functie de domenii releva diferente semnificative
intre domenii si medii de provenienta. Domeniul "Proprietati ale numerelor" inregistreaza cele mai
mari niveluri de functionalitate (A+B+C), indiferent de ciclu scolar sau mediu. Tn contrast, domeniul
"Statistica" se confrunta cu cele mai mari provocari, avand cel mai ridicat nivel de analfabetism
numeric (D+E). In ansamblu, discrepantele sunt evidente atat intre domenii, cat si intre medii de
provenientd, cu ruralul fiind cel mai afectat, mai ales in domeniile mai abstracte precum statistica si
algebra.

In urmatoarele doua tabele se poate consulta diferenta in functie de mediul de provenienta la nivelul
fiecarui an scolar, atat pentru scorul general, cat si pentru scorurile pe fiecare domeniu.

Tabelul 27. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor, defalcat pe mediu de
provenienta

Clasa Mediu A B C D E A+B+C D+E
1 Rural 4.88 29.27 2439 2439 17.07 5854 41.46
Urban mic 10.83 36.67 25.00 17.50 10.00 72.50 27.50
Metropolitan 12.46 46.62 22.06 12.10 6.76 81.14 18.86
Urban mare 20.70 41.05 22.81 1193 351 84.56 15.44
2 Rural 7.14 2727 2597 23.38 16.23 60.39 39.61
Urban mic 11.76 33.09 20.59 19.12 1544 65.44 34.56
Metropolitan 15.08 41.27 20.63 17.46 5.56 76.98 23.02
Urban mare 32.00 33.67 16.00 13.33 500 81.67 18.33
3 Rural 5.60 25.60 17.60 28.00 23.20 48.80 51.20
Urban mic 12.14 29.29 27.86 20.00 10.71 69.29 30.71
Metropolitan 17.78 32.59 20.00 20.37 9.26 70.37 29.63
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Clasa Mediu A B C D E A+B+C D+E
Urban mare 28.06 3957 19.42 899 3.96 87.05 12.95
4 Rural 6.42 23.85 30.28 25.69 13.76 60.55 39.45

Urban mic 484 36.29 2177 3065 645 6290 37.10
Metropolitan 18.05 43.61 17.29 16.54 451 78.95 21.05
Urban mare 32.61 3551 17.03 1159 3.26 85.14 14.86
5 Rural 5.04 2437 1849 26.05 26.05 47.90 52.10
Urban mic 10.20 29.25 2041 2245 17.69 59.86 40.14
Metropolitan 14.57 29.13 22.83 2520 827 66.54 33.46
Urban mare 21.79 35.00 24.29 11.07 7.86 81.07 18.93
6 Rural 2.04 11.22 20.41 20.41 4592 33.67 66.33
Urban mic 8.09 19.85 30.15 19.85 22.06 58.09 41.91
Metropolitan 11.83 34.35 24.43 14.89 14.50 70.61 29.39
Urban mare 18.21 37.11 27.84 10.31 6.53 83.16 16.84
7 Rural 405 12.84 2095 27.70 34.46 37.84 62.16
Urban mic 6.21 20.69 24.14 2345 2552 51.03 48.97
Metropolitan 14.87 24.54 24.16 20.07 16.36 63.57 36.43
Urban mare 23.24 33.61 17.84 14.11 11.20 74.69 25.31
8 Rural 0.75 15.79 24.81 24.06 34.59 41.35 58.65
Urban mic 556 25.00 20.14 22.22 27.08 50.69 49.31
Metropolitan ~ 7.25 25.19 31.68 19.08 16.79 64.12 35.88
Urban mare 19.40 28.88 28.88 15.09 7.76 77.16 22.84
9 Rural 1.83 10.09 16.51 38.53 33.03 2844 7156
Urban mic 270 1554 1892 27.70 35.14 37.16 62.84
Metropolitan ~ 5.58 18.96 26.02 30.11 19.33 50.56 49.44
Urban mare 11.87 29.14 28.06 19.06 11.87 69.06 30.94
10 Rural 1.56 7.81 1250 23.44 54.69 21.88 78.12
Urban mic 190 11.39 2468 24.05 37.97 37.97 62.03
Metropolitan  4.93 14.08 25.70 28.87 26.41 44.72 55.28
Urbanmare  6.73 26.94 26.60 2256 17.17 60.27 39.73
11 Rural 451 1053 1353 26.32 45.11 28.57 71.43
Urban mic 462 2231 19.23 26.92 2692 46.15 53.85
Metropolitan  9.85 21.21 28.41 23.48 17.05 59.47 40.53
Urban mare 17.61 30.90 2259 1960 9.30 71.10 28.90
12 Rural 3.28 9.84 18.03 30.33 3852 31.15 68.85
Urban mic 8.39 16.78 27.27 28.67 18.88 52.45 47.55
Metropolitan 13.21 26.79 2250 25.00 1250 62.50 37.50
Urban mare 24.73 29.82 24.36 16.00 5.09 78.91 21.09

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).
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Tabelul 28. Distributia categoriilor de functionalitate pentru fiecare domeniu, la nivel de clasé si

defalcat pe mediu de provenienta

(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.

Clasa Mediu

A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C  D+E

1 Rural 52.85 47.15 41.46 58.54 57.72 42.28 69.11 30.89 75.61 24.39
Urban mic 61.67 38.33 52.50 47.50 71.67 28.33 77.50 22.50 84.17 15.83
Metropolitan 70.82 29.18 62.63 37.37 81.85 18.15 86.83 13.17 91.10 8.90
Urban mare 74.39 25.61 62.81 37.19 83.86 16.14 89.12 10.88 92.63 7.37
2 Rural 48.05 51.95 33.77 66.23 59.09 40.91 68.83 31.17 77.92 22.08
Urban mic 58.82 41.18 4485 55.15 63.97 36.03 7426 25.74 79.41 20.59
Metropolitan 67.86 32.14 60.32 39.68 77.38 22.62 85.71 14.29 89.68 10.32
Urban mare 73.67  26.33 67.00 33.00 80.33  19.67 86.33 13.67 90.33 9.67
3 Rural 42.40 57.60 29.60 70.40 47.20 52.80 59.20 40.80 68.80 31.20
Urban mic 56.43 43.57 48.57 51.43 66.43 33.57 79.29 20.71 83.57 16.43
Metropolitan 61.85 38.15 52.22 47.78 71.85 28.15 77.04 22.96 85.93 14.07
Urban mare 79.86  20.14 69.78 30.22 87.05 12.95 91.37 8.63 93.88 6.12
4 Rural 44.04 55.96 37.61 62.39 60.55 39.45 69.72 30.28 76.15 23.85
Urban mic 55.65 44.35 42.74 57.26 63.71 36.29 71.77 28.23 82.26 17.74
Metropolitan 71.05 28.95 62.41 37.59 79.70  20.30 84.96 15.04 90.23 9.77
Urban mare 80.43 19.57 72.10 27.90 85.51 14.49 88.41 11.59 93.48 6.52
5 Rural 40.34 59.66 31.09 68.91 49.58 50.42 58.82 41.18 66.39 33.61
Urban mic 51.02 48.98 42.86 57.14 61.90 38.10 71.43 28.57 82.31 17.69
Metropolitan 58.27 41.73 46.06 53.94 65.75 34.25 75.98 24.02 85.43 14.57
Urban mare 73.21  26.79 61.07 38.93 80.36  19.64 85.36  14.64 87.50 12.50
6 Rural 2449 7551 19.39 80.61 33.67 66.33 4490 55.10 57.14 42.86
Urban mic 48.53 51.47 36.76 63.24 55.15 44.85 69.85 30.15 75.00 25.00
Metropolitan 62.98 37.02 53.05 46.95 70.99 29.01 76.34 23.66 83.21 16.79
Urban mare 74.91  25.09 63.57 36.43 83.85 16.15 89.69 10.31 92.44 7.56
7 Rural 27.03 7297 20.95 79.05 39.19 60.81 50.68 49.32 61.49 38.51
Urban mic 40.69 59.31 28.97 71.03 48.97 51.03 61.38 38.62 72.41 27.59
Metropolitan 51.30 48.70 42.75 57.25 63.20 36.80 70.63 29.37 79.93 20.07
Urban mare 66.80  33.20 56.43 43.57 76.76  23.24 81.74 18.26 87.55 12.45
8 Rural 29.32 70.68 20.30 79.70 39.10 60.90 52.63 47.37 63.91 36.09
Urban mic 38.89 61.11 33.33 66.67 48.61 51.39 58.33 41.67 66.67 33.33
Metropolitan 51.53 48.47 41.98 58.02 62.60 37.40 70.23 29.77 78.63 21.37
Urban mare 65.09 3491 56.47 43.53 75.00 25.00 83.19 16.81 89.22 10.78
9 Rural 22.02 77.98 13.76 86.24 31.19 68.81 4495 55.05 54.13 45.87
Urban mic 32.43 67.57 26.35 73.65 41.22 58.78 48.65 51.35 56.76 43.24
Metropolitan 39.78 60.22 31.60 68.40 50.93 49.07 63.20 36.80 74.35 25.65
Urban mare 57.19 4281 50.36  49.64 66.55 33.45 75.90 24.10 83.81 16.19
10 Rural 16.41 83.59 10.94 89.06 21.09 78.91 29.69 70.31 39.06 60.94
Urban mic 29.11 70.89 18.35 81.65 37.34 62.66 47.47 5253 53.80 46.20
Metropolitan 33.80 66.20 23.24 76.76 4542 54.58 57.39 4261 68.31 31.69
Urban mare 50.51 49.49 38.05 61.95 59.26  40.74 69.02 30.98 78.45 21.55
11 Rural 21.05 78.95 16.54 83.46 26.32 73.68 36.84 63.16 51.13 48.87
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(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.

Clasa Mediu

A+B+C  D+E A+B+C D+E A+B+C  D+E A+B+C  D+E A+B+C  D+E

Urban mic 36.15 63.85 26.92 73.08 46.92 53.08 52.31 47.69 65.38 34.62
Metropolitan 49.24 50.76 39.39 60.61 60.61 39.39 70.08 29.92 77.27 22.73
Urban mare 62.46  37.54 51.83  48.17 71.43 28.57 79.73  20.27 85.05 14.95
12 Rural 19.67 80.33 17.21 82.79 31.15 68.85 43.44 56.56 54.92 45.08
Urban mic 39.86 60.14 32.17 67.83 55.24 44.76 67.13 32.87 72.03 27.97
Metropolitan 53.93 46.07 4536 54.64 61.79 38.21 70.36 29.64 80.36 19.64
Urban mare 68.36 31.64 59.27 40.73 7745 2255 86.55 13.45 90.18 9.82

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism
functional numeric).

Comparatii ale nivelului de functionalitate in functie de statutul socio-
economic

in aceastd ultima sectiune a rezultatelor studiului normativ sunt prezentate rezultatele analizei
diferentelor Tn nivelul de functionalitate numerica in functie de statutul socio-economic (SES). in
aceasta analiza, SES-ul a fost divizat in patru categorii (Q1-Q4), corespunzand cvartilelor distributiei
scorurilor SES. Rezultatele includ distributia generald a functionalitati numerice pentru fiecare
categorie SES, diferentele in functie de ciclurile scolare si domeniile specifice de competenta
numerica, precum si comparatii detaliate la nivel de clasa.

Pentru derularea acestor analize comparative, statutul socio-economic, care este o variabila
continua, a fost impartit in 4 categorii egale ca proportii, cate un sfert dintre elevii din aceasta baza
de date incadrandu-se in fiecare din aceste categorii (i.e., cvartile). In categoria Q1 sunt cuprinsi
elevii cu cel mai ridicat nivel de statut socio-economic, ih timp ce Tn categoria Q4 sunt cei cu cel mai
scazut nivel.

Tabelul 29. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul statutului socio-economic (SES)

SES A B C D E A+B+C D+E

Q1 2593 35.31 2152 1243 481 8276 17.24
Q2 14.81 31.69 24.65 18.68 10.16 71.15 28.85
Q3 8.02 27.28 24.03 23.21 1745 59.34 40.66
Q4 3.91 18.53 21.37 26.10 30.09 43.80 56.20

TOTAL 13.17 28.20 22.89 20.10 15.63 64.27 35.73

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).
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Figura 13. Distributia categoriilor de functionalitate in functie de statutul socio-economic (SES)

Rezultatele evidentiaza o corelatie legatura stransa intre statutul socio-economic (SES) si nivelul
functionalitatii numerice. Elevii din categoria cu cel mai crescut nivel de SES (Q1) prezinta cele mai
scazute procente de analfabetism numeric (D+E), in timp ce elevii din categoria cu cel mai scazut
nivel (Q4) au cel mai ridicat nivel de analfabetism numeric, cu diferente marcante intre extreme.

Tabelul 30. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul ciclurilor scolare, defalcat pe categorii
ale statutului socio-economic

Ciclu scolar SES A B C D E A+B+C D+E
Primar (1-4) Q1 3545 38.88 1589 7.82 196 90.22 9.78
Q2 18.66 40.49 20.85 15.00 5.00 80.00 20.00
Q3 10.61 3858 2247 19.73 861 71.66 28.34
Q4 5.88 27.12 2450 25.62 16.88 57.50 42.50
Gimnaziu (5-8) Q1 23.25 35.80 22.85 12.15 594 81.90 18.10
Q2 1580 31.48 2543 1691 10.37 72.72 27.28
Q3 8.18 25.66 25.79 21.38 18.99 59.62 40.38
Q4 3.88 17.02 23.28 23.53 32.29 44.18 55.82
Liceu (9-12) Q1 19.18 31.46 25.73 17.08 6.55 76.37 23.63
Q2 9.88 22.88 27.75 24.25 1525 60.50 39.50
Q3 540 1799 23.86 28.30 24.46 47.24 52.76
Q4 2.05 11.69 16.51 29.04 40.72 30.24 69.76

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa

numeric).

de functionalitate (i.e., analfabetism functional

Trendul observat anterior se mentine in toate ciclurile scolare. In ciclul primar, diferentele sunt relativ
mai mici, dar devin mai pronuntate in gimnaziu si liceu, unde elevii din Q4 sunt semnificativ mai
dezavantajati decét cei din Q1. De exemplu, in liceu, doar 23.63% dintre elevii din Q1 se incadreaza
in categoriile D+E, comparativ cu 69.76% Tn Q4. Astfel, SES pare a fi un predictor major al
performantei numerice in toate ciclurile scolare analizate.
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Tabelul 31. Distributia categoriilor de functionalitate pentru fiecare domeniu la nivel de ciclu scolar

si defalcat pe categorii ale statutului socio-economic

(D5) Propr. ale

(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare
Ciclu scolar SES or.
A+B+C  D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C  D+E
Primar (1-4) Q1 83.99 16.01 76.41 23.59 89.85 10.15 93.03 6.97 95.97 4.03
Q2 71.71 28.29 61.95 38.05 79.88 20.12 85.85 14.15 92.07 7.93
Q3 61.92  38.08 50.19 49.81 7228 27.72 79.28 20.72 84.77 15.23
Q4 46.75 53.25 37.38  62.62 56.50 43.50 67.50 32.50 74.88 25.12
Gimnaziu (5-8) Q1 7437  25.63 63.41 36.59 81.51 18.49 87.98 12.02 91.28 8.72
Q2 63.70  36.30 51.23 48.77 71.85 28.15 79.38 20.62 87.04 12.96
Q3 48.68  51.32 41.38 58.62 58.99 41.01 68.05 31.95 76.86 23.14
Q4 32.79 67.21 24.66 75.34 4456  55.44 54.94 45.06 64.58 3542
Liceu (9-12) Q1 67.13  32.87 57.19 4281 76.02 23.98 84.44 1556 89.01 10.99
Q2 49.38  50.62 38.25 61.75 60.25 39.75 69.62 30.38 79.00 21.00
Q3 36.21  63.79 29.02 70.98 47.12 52.88 59.11 40.89 67.63 32.37
Q4 23.25  76.75 16.63 83.37 30.96  69.04 40.60 59.40 52.65 47.35

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E”

numeric).

denota lipsa de

functionalitate (i.e., analfabetism functional

Rezultatele evidentiaz& influenta SES asupra performantei in fiecare domeniu numeric analizat. In
toate ciclurile scolare si domeniile, elevii din categoria SES cea mai ridicata (Q1) inregistreaza cele
mai mari procente de functionalitate numerica (A+B+C), in timp ce elevii din categoria cea mai
scazuta (Q4) prezinta cele mai ridicate nivele de analfabetism numeric (D+E).

in urmatoarele doua tabele se poate consulta diferenta in functie de mediul de provenienta la nivelul
fiecarui an scolar, atat pentru scorul general, cat si pentru scorurile pe fiecare domeniu.

Tabelul 32. Distributia categoriilor de functionalitate la nivelul claselor, defalcat pe categorii ale
statutului socio-economic

Clasa SES A B C D E A+B+C D+E
1 Q1 30.46 4213 1777 7.61 2.03 90.36 9.64
Q2 1476 47.62 2095 1333 3.33 83.33 16.67
Q3 9.13 4279 2548 1346 9.13 7740 22.60
Q4 155 28.87 28.35 24.74 16.49 58.76 41.24
2 Q1 36.32 36.77 1570 987 135 88.79 11.21
Q2 2020 3586 24.75 13.13 6.06 80.81 19.19
Q3 1095 3483 2040 23.88 9.95 66.17 33.83
Q4 8.18 31.36 1955 22.73 18.18 59.09 40.91
3 Q1 4022 36.96 14.67 598 217 91.85 8.15
Q2 19.18 3744 1963 1735 6.39 76.26 23.74
Q3 1050 36.00 24.00 21.00 8.0 70.50 29.50
Q4 6.19 23.33 24.29 24.76 21.43 53.81 46.19
4 Q1 3505 39.72 1542 748 234 90.19 9381
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Clasa SES A B C D E A+B+C D+E
Q2 20.73 40.93 18.13 16.06 4.15 79.79 20.21
Q3 1198 40.62 19.79 20.83 6.77 7240 27.60
Q4 7.39 2443 26.70 31.25 10.23 58.52 41.48
5 Q1 21.83 38,58 23.35 10.15 6.09 83.76 16.24
Q2 20.00 33.02 22.33 18.14 6.51 75.35 24.65
Q3 9.50 30.00 22.00 23.50 15.00 61.50 38.50
Q4 745 19.68 21.28 28.19 2340 48.40 51.60
6 Q1 2228 4456 20.73 933 311 87.56 12.44
Q2 1560 29.36 30.28 12.84 11.93 75.23 24.77
Q3 6.90 28.08 27.09 17.73 20.20 62.07 37.93
Q4 347 16.76 26.01 19.65 34.10 46.24 53.76
7 Q1 3132 29.12 1868 13.19 7.69 79.12 20.88
Q2 1571 3351 1780 21.47 11.52 67.02 32.98
Q3 9.50 21.50 25.50 21.00 22.50 56.50 43.50
Q4 2.17 15.65 2391 2435 3391 41.74 58.26
8 Q1 17.84 30.27 2865 16.22 7.03 76.76 23.24
Q2 1129 30.11 31.18 15,59 11.83 72.58 27.42
Q3 6.77 2292 28.65 23.44 18.23 58.33 41.67
Q4 2.88 16.35 22.12 2163 37.02 4135 58.65
9 Q1 1759 30.65 29.65 16.08 6.03 7789 2211
Q2 594 1931 26.24 30.20 18.32 51.49 48.51
Q3 240 1731 2452 30.29 2548 4423 55.77
Q4 1.03 15.38 1590 31.28 36.41 3231 67.69
10 Q1 10.04 29.69 27.51 2271 10.04 67.25 32.75
Q2 3.65 20.83 32.81 2240 2031 57.29 4271
Q3 3.24 1296 2222 29.17 3241 38.43 61.57
Q4 0.87 522 1435 25.65 5391 20.43 79.57
11 Q1 2207 3474 2113 1596 6.10 77.93 22.07
Q2 1139 2426 29.21 2129 13.86 64.85 35.15
Q3 7.91 20.00 22.79 26.05 23.26 50.70 49.30
Q4 2.02 13.13 16.67 29.29 38.89 31.82 68.18
12 Q1 2757 3084 2477 13.08 374 8318 16.82
Q2 18.14 26.96 23.04 23.04 8.82 68.14 31.86
Q3 8.21 22.05 26.15 27.69 15.90 56.41 43.59
Q4 435 14.01 19.32 30.43 31.88 37.68 62.32

Nota: "A+B+C” denota

numeric).

BRIO W
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functionalitate, "D+E” denota lipsd de functionalitate (i.e., analfabetism functional
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Tabelul 33. Distributia categoriilor de functionalitate pentru fiecare domeniu, la nivel de claséa si
defalcat pe categorii ale statutului socio-economic

(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.
Clasa  SES A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C D+E
1 Q1 81.73 18.27 73.10 26.90 89.34 10.66 93.40 6.60 95.43 4.57
Q2 7429 25.71 63.81 36.19 84.76 15.24 88.10 11.90 95.24 4.76
Q3 65.87 34.13 53.85 46.15 76.92 23.08 85.10 14.90 87.98 12.02
Q4 49.48 50.52 40.72  59.28 57.73 42.27 67.01 32.99 73.71  26.29
2 Q1 82.06 17.94 76.23 23.77 88.34 11.66 92.38 7.62 95.96 4.04
Q2 70.71 29.29 59.60 40.40 78.28 21.72 86.36 13.64 90.91 9.09
Q3 55.72 44.28 44.28 55.72 67.16 32.84 76.62 23.38 8159 1841
Q4 50.45 49.55 40.45 59.55 57.73 42.27 68.64 31.36 75.91 24.09
3 Q1 85.33 14.67 76.09 23.91 90.76  9.24 9457 543 97.83 217
Q2 69.41 30.59 59.82 40.18 75.80 24.20 83.56 16.44 90.87 9.13
Q3 61.00 39.00 49.50 50.50 73.00 27.00 77.00 23.00 84.00 16.00
Q4 42.86  57.14 33.33  66.67 51.90 48.10 64.76  35.24 70.95  29.05
4 Q1 86.92 13.08 79.91 20.09 91.12 8.88 92.06 7.94 94.86 5.14
Q2 72.54 27.46 64.77 35.23 80.83 19.17 85.49 14.51 91.19 8.81
Q3 65.10 34.90 53.12 46.88 71.88 28.12 78.12 21.88 85.42 1458
Q4 43.75 56.25 34.66 65.34 59.09 40.91 69.89 30.11 79.55  20.45
5 Q1 77.16 22.84 61.42 38.58 82.74 17.26 88.32 11.68 90.36 9.64
Q2 68.37 31.63 55.35 44.65 74.42 25.58 81.86 18.14 88.84 11.16
Q3 52.50 47.50 4450 55.50 62.50 37.50 72.00 28.00 81.00 19.00
Q4 38.30 61.70 31.38 68.62 50.00 50.00 60.11  39.89 69.68  30.32
6 Q1 82.90 17.10 74.09 25091 89.12 10.88 93.78  6.22 95.85 4.15
Q2 66.97 33.03 5459 4541 73.85 26.15 83.03 16.97 87.16 12.84
Q3 52.71 47.29 41.87 58.13 61.58 38.42 69.95 30.05 77.83 22.17
Q4 34.68 65.32 26.59 7341 46.24 53.76 55.49 44.51 64.74 35.26
7 Q1 7143 28.57 63.74 36.26 80.22 19.78 87.36 12.64 90.11 9.89
Q2 57.59 4241 4555 54.45 67.02 32.98 73.30 26.70 85.34  14.66
Q3 44.00 56.00 37.50 62.50 57.00 43.00 63.00 37.00 74.00 26.00
Q4 30.43 69.57 20.00 80.00 41.74 58.26 54.78 45.22 63.91  36.09
8 Q1 65.41 34.59 54.05 45.95 73.51 26.49 82.16 17.84 88.65 11.35
Q2 60.75 39.25 48.39 51.61 7151 28.49 78.49 2151 86.56 13.44
Q3 4531 54.69 41.67 58.33 54.69 4531 67.19 32.81 74.48 25.52
Q4 28.85 71.15 2212 77.88 41.35 58.65 50.00 50.00 60.58  39.42
9 Q1 65.33 34.67 58.29 41.71 74.37 25.63 84.42 15.58 91.96 8.04
Q2 40.59 59.41 33.17 66.83 52.97 47.03 64.36 35.64 73.76 26.24
Q3 34.62 65.38 28.37 71.63 44.71 55.29 56.73 43.27 65.87 34.13
Q4 27.69 7231 18.97 81.03 35.38  64.62 44.10 55.90 54.87 45.13
10 Q1 58.52 41.48 46.72 53.28 67.25 32.75 79.48 20.52 83.41 16.59
Q2 43.75 56.25 27.60 72.40 57.29 4271 65.10 34.90 7448 2552
Q3 28.70 71.30 20.37 79.63 38.43 6157 49.07 50.93 62.50 37.50
Q4 14.35 85.65 7.83  92.17 19.13 80.87 29.57 70.43 40.43 59.57
11 Q1 7277 27.23 60.09 39.91 81.69 18.31 86.38 13.62 88.73 11.27
Q2 53.47 46.53 42.08 57.92 62.87 37.13 71.29 28.71 81.68  18.32
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(D1) Algebra (D2) Statistica (D3) Geometrie (D4) Masurare (D5) Propr. ale nr.
Clasa  SES A+B+C  D+E A+B+C  D+E A+B+C D+E A+B+C D+E A+B+C  D+E
Q3 39.53 60.47 32.09 67.91 49.30 50.70 61.86 38.14 68.84 31.16
Q4 22,73 771.27 17.68 82.32 32.32  67.68 40.91 59.09 56.06  43.94
12 Q1 7243 27.57 64.49 35.51 81.31 18.69 87.85 12.15 92.52 7.48
Q2 59.31 40.69 49.51 50.49 67.65 32.35 7745 22.55 85.78 14.22
Q3 4256 57.44 35.90 64.10 56.92 43.08 69.74 30.26 73.85 26.15
Q4 29.47 70.53 23.19 76.81 38.65 61.35 49.28 50.72 60.87 39.13

Nota: "A+B+C” denota functionalitate, "D+E” denota lipsa de functionalitate (i.e., analfabetism functional
numeric).
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REZULTATE PRIVIND CORELATE ALE ALFABETIZARII
NUMERICE

In continuare este prezentata analiza rezultatelor obtinute in cadrul studiului de validare, avand ca
scop principal investigarea relatiilor dintre nivelul de alfabetizare numerica si o serie de variabile
evidentiind asocieri statistice semnificative intre scorurile obtinute la testul de alfabetizare numerica
si variabile precum anxietatea fata de matematica, auto-eficacitatea matematica, climatul clasei si
calitatea predairii.

Pentru a contura o imagine completa, capitolul include analiza descriptiva a variabilelor masurate,
corelatiile acestora cu performantele numerice, precum si rezultatele unei analize de regresie
multipla. De asemenea, sunt discutate ponderile relative ale predictorilor alfabetizarii numerice,
oferind informatii suplimentare despre potentialul impact al acestora asupra competentelor
numerice.

Tabelul 34. Statistici descriptive ale variabilelor masurate in studiul de validare

Variabile Medie Abatere standard
Demografice Sex 1.42 0.49
Mediu de provenienta 3.05 1.00
SES 24.03 3.43
Zona statistica 453 2.51
Criteriu Alfabetizare numerica 0.07 1.00
Predictori Anxietate matematica 45.48 10.67
Auto-eficacitate matematica 42.78 8.88
Evaluarea profesorului de matematica 39.77 4.36
Evaluarea clasei la ora de matematica 24.23 3.37
Meditatii 0.61 0.49
Rezultate Media la matematica 8.19 1.17
Media generala 8.38 1.07
Ganduri abandon scolar 0.05 0.22
Intentie continuare studii 0.97 0.17

Tabelul 35. Corelatii ale variabilelor externe mésurate in vederea validérii externe a testului

Variabila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Sex - .02 .01 .00 .07 -10 .09 .03 .00 -.02 .03 -04 .01 .04
2 Mediu de provenienta .02 - .54 A1 .38 -10 .16 .14 .10 .15 .33 .28 -.05 .01
3 SES .01 54 - .01 46 -22 21 .36 .16 .36 43 45 -14  -02
4 Zona statistica .00 A1 .01 - .04 .02 -04 -05 -06 .02 .04 .01 .04 -05
5 Alfabetizare numerica .07 .38 .46 .04 - -.30 43 .34 .22 .20 .70 53  -.06 17
6  Anxietate matematica -10  -10 -22 .02 -30 - -45 -33 -56 -06 -21 -19 .10 .04

Copyright BRIO®, toate drepturile rezervate 5 8



B R I o wﬁ' PLATFORMA DE TESTARE
b g FUNDAMENTATA STINTIFIC

Variabild 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7  Auto-eficacitate matematica .09 .16 21 -.04 43 -45 - 21 .08 .13 21 A1 -13 .05
8  Evaluarea profesorului de matematica .03 .14 .36 -.05 34 -33 21 - .40 .05 21 23 -15 .07
9  Evaluarea clasei la ora de matematica .00 .10 .16 -.06 22 -56 .08 40 - -.02 A7 21 -11 .01

10  Meditatii -.02 .15 .36 .02 .20 -.06 13 .05 -02 - .18 19 .02 -.08

11  Media la matematica .03 .33 43 .04 .70 -21 .21 21 17 18 - 55  -15 .04

12  Media generala -.04 .28 .45 .01 53 -19 A1 .23 .21 .19 55 - -.16 .03

13  Ganduri abandon scolar .01 -05 -14 .04 -.06 10 -13  -15  -11 .02 -15 -16 - -.15

14  Intentie continuare studii .04 .01 -02 -.05 .17 .04 .05 .07 .01 -08 .04 .03 -15

Tabelul anterior evidentiaza corelatiile dintre variabilele externe si rezultatele testului de alfabetizare
numerica. Scorul de alfabetizarea numerica este pozitiv corelat cu auto-eficacitatea in matematica
(r = .43), media generala (r = .53) si media la matematica (r = .70), ceea ce sugereaza ca elevii cu
competente mai bune de alfabetizare numerica tind sa aiba o perceptie mai buna asupra abilitatilor
lor matematice si sa obtina rezultate scolare mai bune. De asemenea, alfabetizarea numerica
coreleazad negativ cu anxietatea fatd de matematica (r = -.43), indicand faptul ca elevii mai
competenti numeric resimt mai putin stres legat de matematica.

Factorii de mediu, precum SES, sunt pozitiv corelati cu alfabetizarea numerica (r = .46), subliniind
potentialul impact al conditiilor socio-economice asupra performantelor numerice. In plus, existd o
legatura pozitiva intre alfabetizarea numerica si perceptiile elevilor asupra calitatii predarii
profesorului (r = .31) si climatului clasei (r = .22), ceea ce indica importanta mediului educational in
dezvoltarea competentelor numerice.

Tabelul 36. Analiza de regresie: predictori ai alfabetizarii numerice

Variabile Beta (standardizat) Eroare std. t p

Sex .04 .03 1.06 .291
Mediu de provenienta A7 .04 4.36 .000
SES 22 .04 4.89 .000
Zona statistica .04 .03 1.30 .194
Anxietate matematica .01 .05 0.13 .893
Auto-eficacitate matematica 31 .04 8.10 .000
Evaluarea profesorului de matematica .14 .04 3.53 .000
Evaluarea clasei la ora de matematica .09 .04 2.18 .029
Meditatii .05 .04 1.30 .195

Tabelul 37. Ponderea relativa a predictorilor nivelului de alfabetizare numerica

Variabile Pondere Pondere Semn  Pondere rescalata
relativa rescalata Cu semn

Sex 0.00 0.68 + 0.68

Mediu de provenienta 0.07 18.30 + 18.30

SES 0.09 23.47 + 23.47

Zona statistica 0.00 0.53 + 0.53
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Anxietate matematica 0.02 6.35 - -6.35
Auto-eficacitate matematica 0.11 2945 + 29.45
Evaluarea profesorului de matematica 0.05 1257 + 12.57
Evaluarea clasei la ora de matematica 0.02 459 + 4.59
Meditatii 0.02 4.05 + 4.05

Analiza de regresie evidentiaza principalii predictori ai nivelului de alfabetizare numerica, subliniind
atat factori contextuali, cat si personali. Dintre acestia, auto-eficacitatea matematica si statutul socio-
economic (SES) au cele mai semnificative contributii pozitive. Auto-eficacitatea matematica, cu o
pondere de 29.45%, indica faptul ca increderea in propriile abilitati joaca un rol esential in
performantele numerice, motivand elevii sa abordeze cu succes sarcinile matematice. SES, cu o
pondere relativa rescalata de 23.47%, sugereaza ca elevii care provin din medii socio-economice
mai avantajate beneficiaza de resurse educationale mai bune si de sprijin familial, ceea ce faciliteaza
dezvoltarea competentelor numerice.

Meditatii = 5.H‘.‘.A........‘,.4‘I05n/o ..... ................. ................. SUURUTR ............... ...............

Evaluarea clasei la ora de matematicg -+ e B e
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Figura 14. Ponderea relativa rescalata a predictorilor nivelului de alfabetizare numerica

Dincolo de acesti predictori majori, mediul de provenienta si calitatea predarii matematicii contribuie
si ele semnificativ, cu ponderi rescalate de 18.30% si, respectiv, 12.57%. Mediul de provenienta
reflecta diferentele dintre elevii din zonele rurale, urbane si metropolitane, sugerand ca accesul la
educatie de calitate influenteaza nivelul de alfabetizare numerica. Calitatea predarii, reprezentata
prin evaluarile elevilor asupra profesorilor lor, evidentiazd importanta implicarii didactice si a
practicilor pedagogice eficiente in sustinerea dezvoltarii competentelor numerice.
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Pe langa analiza predictorilor alfabetizarii numerice, este relevant sa discutam si efectul acesteia
asupra variabilelor ce reflecta posibile consecinte in plan educational. Din matricea de corelatii, se
remarca o corelatie pozitiva crescuta cu media generala (r = .53), precum si cu media la matematica
(r = .70), indicand ca un nivel ridicat de competente numerice poate contribui semnificativ la
performantele scolare generale si specifice disciplinei. In ceea ce priveste gandurile de abandon
scolar, corelatia este negativa, dar slaba (r = -.16), ceea ce sugereaza ca un nivel mai scazut de
alfabetizare numerica ar putea creste usor probabilitatea ca elevii sa se gandeasca la renuntarea la
scoald, fara a fi un factor decisiv. In schimb, legatura alfabetizarii numerice cu intentia de continuare
a studiilor este considerabila (r = .33), evidentiind un potential rol motivator semnificativ al acesteia
in mentinerea unui parcurs educational pozitiv.
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DISCUTII

REZULTATE PRINCIPALE SI INTERPRETARE

Sistemul de testare

Sistemul de testare dezvoltat este dual, construit pentru a indeplini doua obiective fundamentale:
screening rapid si evaluare comprehensiva. Aceastd abordare modulara ofera o flexibilitate
crescuta, permitand utilizarea testului in contexte educationale diverse — de la identificarea rapida a
elevilor cu dificultati numerice la analize detaliate ale performantelor numerice individuale si
colective. Screening-ul permite o aplicare eficienta in mediul scolar, oferind profesorilor informatii
rapide pentru interventii personalizate, in timp ce evaluarea comprehensiva ofera date detaliate
pentru cercetare si formularea politicilor educationale. Aceasta caracteristica este esentiala pentru
optimizarea procesului educational, intrucat permite adaptarea strategiilor didactice la nevoile
fiecarui elev si crearea unor interventii tintite.

Testul a fost dezvoltat riguros, respectadnd principii psihometrice solide, ceea ce garanteaza
validitatea si fidelitatea masurarii competentelor numerice. Prin integrarea Teoriei Raspunsului la
Item (IRT) si utilizarea unui sistem bazat pe o banca de itemi calibrati s-au asigurat atat precizia
masuratorilor cat si echivalenta statistica intre administrarile repetate ale testului. Astfel, testul nu
doar ca masoara corect nivelul real al competentelor numerice ale elevilor, dar permite si urmarirea
progresului acestora in timp, eliminand efectele de memorie asociate testelor statice. Aceasta
metodologie face testul extrem de util pentru diagnoza individualizata, pentru evaluarea de progres
si pentru masurarea eficientei programelor educationale.

Studiul normativ

Analiza rezultatelor indica un nivel ridicat de analfabetism numeric, care afecteaza aproximativ 36%
dintre elevi, dintre care 16% prezinta dificultati severe. Aceasta constatare sugereaza ca o proportie
semnificativa a elevilor nu reuseste sa dezvolte competentele numerice esentiale, ceea ce poate
avea consecinte majore asupra succesului educational si profesional. Lipsa abilitatilor numerice
afecteaza capacitatea elevilor de a intelege si interpreta informatii matematice in contexte cotidiene,
limitandu-le oportunitatile academice si de integrare pe piata muncii.

La nivel de cicluri de scolarizare, nivelul de analfabetism numeric creste progresiv: 25% in clasele
primare, 36% in gimnaziu si 46% in liceu. Aceasta crestere evidentiaza o insuficienta consolidare a
competentelor numerice pe masura ce elevii avanseaza in sistemul educational. Practic, in loc sa
isi imbunatateasca abilitatile numerice, elevii intdmpina dificultati tot mai mari, ceea ce sugereaza
ca metodele actuale de predare si consolidare a competentelor matematice nu sunt suficient de
eficiente. Fara interventii specifice, acest fenomen poate contribui la o crestere a abandonului scolar
si la dificultati in tranzitia catre invatamantul superior sau catre locurile de munca care necesita
competente numerice solide.
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La nivel de domenii si subdimensiuni, performantele elevilor sunt neuniform distribuite. Cele mai
bune rezultate se regasesc in domeniul Proprietati ale numerelor, ceea ce sugereaza ca elevii sunt
relativ confortabili cu operatiile de baza, simtul numeric si rationamentul proportional. Pe de alta
parte, cele mai mari dificultati sunt intalnite in domeniul Statisticd, mai ales in rationamentul
matematic cu date si probabilitati. Aceasta indica o problema majora in ceea ce priveste gandirea
analitica si interpretarea datelor, competente esentiale intr-o societate bazata pe informatii si luarea
deciziilor in contexte nesigure. Slaba performanta in acest domeniu poate limita capacitatea elevilor
de a evalua si folosi date statistice, ceea ce are implicatii asupra dezvoltarii gandirii critice si a
competentelor necesare in carierele STEM (stiinta, tehnologie, inginerie, matematica).

in ceea ce priveste diferentele in functie de sex, mediu de provenienta si statut socio-economic,
analiza rezultatelor evidentiaza trei tendinte majore:

1. Baietii au performante mai bune decét fetele in majoritatea domeniilor numerice, ceea ce
confirma tendintele observate in alte studii internationale. Acest rezultat poate fi influentat de
factori precum perceptile de gen asupra matematicii, stilurile de Tnvatare si nivelul de
incredere in propriile abilitati matematice. Totusi, diferentele acestea nu sunt puternice.

2. Elevii din mediul rural inregistreaza niveluri mai ridicate de analfabetism numeric comparativ
cu cei din mediul urban, cu o diferentd semnificativa intre 58.16% in rural si 22.23% in urban
mare. Aceasta disparitate subliniaza problemele de acces la resurse educationale,
infrastructura si metode didactice moderne in zonele rurale. Elevii din aceste medii au, de
asemenea, mai putine oportunitati de a participa la activitati extracurriculare care sa le
consolideze abilitatile numerice.

3. Statutul socio-economic (SES) influenteaza puternic performantele numerice, cu diferente
semnificative intre elevii din categoriile SES superioare si respectiv inferioare. Elevii din
familii cu venituri mai mari beneficiaza, de regula, de sprijin educational suplimentar, acces
la meditatii, tehnologie educational& si un mediu familial favorabil invatarii. In schimb, cei din
medii dezavantajate sunt adesea expusi unui deficit de resurse si unor contexte care nu
incurajeaza dezvoltarea competentelor academice, ceea ce amplifica inegalitatile
educationale si sociale.

Studiul corelational

Rezultatele studiului corelational confirma relevanta testului de alfabetizare numerica, ntrucat
acesta coreleaza in mod semnificativ cu variabilele externe asteptate, asa cum sugereaza literatura
de specialitate. Elevii proveniti din familii cu SES mai ridicat si cei din mediul urban obtin scoruri
superioare, ceea ce reflecta accesul inegal la resurse educationale si, probabil, diferente in ceea ce
priveste sustinerea parentala. in plus, perceptia asupra calitatii predarii si gradul de auto-eficacitate
al elevilor au un impact direct asupra performantei la test, in timp ce anxietatea matematica are un
efect negativ.

Validitatea externa a testului mai este confirmaté si prin corelatile puternice cu performanta
academica generala si cu intentia de a continua studiile, ceea ce demonstreaza ca alfabetizarea
numerica nu este doar o competenta izolata, ci un predictor important al succesului scolar si al
capacitatii de adaptare la provocarile economice si sociale. Elevii cu rezultate bune la test au medii
scolare mai mari si sunt mai putin predispusi la abandon scolar. Astfel, testul de alfabetizare
numerica se valideaza ca un instrument eficient de evaluare, intrucat coreleaza in directia asteptata
cu antecedentele si consecintele identificate in literatura de specialitate.
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Implicatii potentiale pentru politicile educationale din Romania

Rezultatele testului de alfabetizare numerica ofera o baza solida pentru conturarea unor strategii
educationale eficiente, axate pe interventii tintite si adaptate nivelului real al elevilor. O prima masura
ar putea sa fie integrarea in practicile habituale ale profesorilor, directorilor si inspectorilor, ca
instrument care permite identificarea timpurie a elevilor cu dificultati numerice si dezvoltarea unor
interventii remediale personalizate. In plus, rezultatele testului pot fi utilizate, In coroborare cu studii
realizate de Ministerul Educatiei sau alte institutii, pentru ajustarea programei scolare, astfel incéat
aceasta sa puna accent pe competentele numerice aplicate, reducand distanta dintre cerintele
academice si aplicabilitatea acestora in viata reala. Un alt aspect esential il constituie dezvoltarea
unor programe de sprijin destinate elevilor din medii dezavantajate, pentru a reduce decalajele SES
si urban-rural care afecteaza profund accesul la o educatie de calitate. In fine, rezultatele sugereaza
ca interventii psiho-educationale si nu doar educationale (de exemplu, centrate pe combaterea
anxietatii fatd de matematica, cresterea sau cresterea auto-eficacitatii matematice) ar putea avea
impact pozitiv.

Implicatii potentiale pentru practica didactica din scoli

Testul ofera profesorilor un instrument obiectiv de evaluare, care poate fi utilizat pentru monitorizarea
progresului elevilor si ajustarea strategiilor didactice. Prin introducerea unor strategii pedagogice
diferentiate, profesorii pot adapta continuturile si metodele de predare la nivelul real al fiecarui elev,
evitdnd atat supraincarcarea acestora, cat si subestimarea potentialului individual. De asemenea,
testul poate fi utilizat pentru crearea unor resurse educationale personalizate, cum ar fi exercitii
interactive si aplicatii digitale, care sa faciliteze invatarea adaptata stilurilor diferite de studiu.

Implicatii potentiale pentru elevi si parinti

Pentru elevi, testul poate fi un instrument de autoevaluare, oferindu-le o imagine clara asupra
propriilor competente numerice si directiile in care trebuie sa isi imbunatateasca performantele.
Aceasta le permite sa isi gestioneze mai bine eforturile de invatare si sa adopte strategii mai eficiente
pentru consolidarea cunostintelor matematice. Pentru parinti, rezultatele testului pot reprezenta un
ghid valoros in sprijinirea educatiei numerice a copiilor. O mai buna intelegere a dificultatilor specifice
cu care se confrunta copiii le permite parintilor sa se implice mai activ in procesul de invatare, fie
prin sprijin direct, fie prin accesarea resurselor suplimentare recomandate de profesori.

PUNCTE TARI SI LIMITARI

Procesul de dezvoltare

Unul dintre cele mai mari avantaje ale procesului de dezvoltare a testului este rigurozitatea
metodologica cu care acesta a fost construit. Utilizarea Teoriei Raspunsului la Item (IRT) si a unei
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banci extinse de itemi calibrati a permis crearea unui instrument de evaluare precis si echilibrat,
capabil sa diferentieze intre nivelurile de competentd numerica ale elevilor fara a introduce
distorsiuni semnificative. De asemenea, testul este scalabil si adaptabil, putand fi aplicat in contexte
educationale variate, atat pentru diagnostic, cat si pentru urmarirea progresului.

Un alt punct forte este validitatea testului, asigurata printr-o pilotare extinsa si un proces de selectie
a itemilor bazat pe analize statistice riguroase. Aceasta abordare garanteaza ca testul masoara cu
acuratete competentele numerice esentiale si ofera date fiabile pentru deciziile educationale.

Pe de alta parte, una dintre limitarile procesului de dezvoltare este dependenta initiala de datele
normative disponibile, ceea ce a impus ajustari progresive pentru a creste precizia masuratorilor. in
plus, desi testul este modular si flexibil, implementarea sa la scara larga poate necesita formarea
profesorilor si adaptari specifice fiecarui context educational, ceea ce poate reprezenta un obstacol
logistic Tn utilizarea sa la scara larga pe termen scurt.

Studiul normativ

Adecvarea esantionului normativ este un punct forte, deoarece acesta a fost selectat pentru a
reflecta diversitatea populatiei scolare din Roménia. Studiul a inclus elevi din toate ciclurile de
invatamant, din medii urbane si rurale si din diverse categorii socio-economice, ceea ce confera un
grad bun de generalizabilitate rezultatelor obtinute. Acest aspect face ca testul sa fie utilizabil ca
instrument standardizat pentru diagnoza nivelului de alfabetizare numerica la nivel national.

Cu toate acestea, o limitare a studiului este posibila subreprezentare a anumitor categorii de elevi
(remarcata si la sectiunea de metodologie), in special a celor din comunitati marginalizate sau din
medii dezavantajate sever. Chiar daca esantionul a fost diversificat, anumite regiuni sau subgrupuri
demografice ar putea avea rezultate diferite, ceea ce impune extinderi viitoare ale bazei normative.
in plus, testul poate fi influentat de particularitati curriculare (de exemplu, pentru scolile pilot).

Studiul corelational

Studiul corelational (de validare) confirma calitatea testului, demonstrand corelatii solide cu variabile
educationale relevante, cum ar fi statutul socio-economic, performantele academice si intentia de a
continua studiile. Aceste rezultate valideazéa capacitatea testului de a masura ceea ce isi propune si
sustin utilizarea sa in procesul de luare a deciziilor educationale.

Un punct forte major este faptul ca testul coreleaza in mod previzibil cu alti indicatori ai competentei
numerice, conform literaturii de specialitate, ceea ce intareste validitatea de construct. De
asemenea, corelarea testului cu succesul academic demonstreaza utilitatea sa practica, dincolo de
masurarea stricta a abilitatilor matematice de baza.

Totusi, o limitare importanta a studiului de validare este utilizarea unui esantion de convenienta,
ceea ce ar putea afecta extinderea concluziilor la intreaga populatie scolara. De asemenea, desi
corelatiile identificate sunt semnificative statistic, ele nu permit inferente cauzale directe, ceea ce
inseamna ca anumite relatii intre competenta numerica si alti factori educationali trebuie explorate
mai detaliat in cercetéri ulterioare. Tn mod special se poate discuta despre influenta reciproca a unora
dintre variabilele tratate in acest studiu ca predictori: in mod evident anxietatea matematica este si
un rezultate al auto-perceptiei elevilor privind propriul nivel scazut de competente numerice, asa
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cum auto-eficacitatea matematica este dezvoltata si printr-un feedback pozitiv sistematic primit
anterior, asociat cu performanta in acest domeniu. Studii longitudinale intensive pot releva spiralele
pozitive si negative care caracterizeaza aceste influente.

DIRECTII VIITOARE DE CERCETARE

Corelarea cu rezultatele evaluarilor nationale

Un pas esential pentru validarea suplimentara a testului de alfabetizare numerica este analiza
corelatiei dintre rezultatele acestuia si cele obtinute la evaluérile nationale (Il, IV, VI, VIII) si
Bacalaureat. Acest demers ar permite nu doar o mai buna intelegere a modului in care competenta
numerica influenteazé performantele generale ale elevilor, dar si identificarea unor potentiale
discrepante intre competentele masurate de testele nationale si cele evaluate prin testul de
alfabetizare numerica. Aceasta comparatie ar putea contribui la optimizarea procesului de testare
nationala si la oferirea unor date mai relevante pentru interventiile educationale.

Compararea cu rezultatele PISA si TIMSS

Pentru a obtine o imagine clara asupra pozitionarii Roméaniei in context international, este necesara
o analiza comparativa intre testul de alfabetizare numerica si rezultatele obtinute de elevii roméani la
testele PISA si TIMSS. Acest demers ar permite evaluarea gradului de compatibilitate intre
instrumentele de masurare internationale si testul nostru, validand astfel structura si itemii utilizati.
O astfel de analiza ar putea evidentia punctele slabe si punctele forte ale elevilor romani in raport
cu standardele internationale, oferind directii concrete pentru imbunatatirea curriculumului national.

Elaborarea unui studiu de validare specific pentru Romania

Desi studiul de validare initial a demonstrat relatile asteptate intre alfabetizarea numerica si
variabilele educationale relevante, este necesara elaborarea unui studiu de validare extins la nivel
national. Exista predictori si consecinte ale alfabetizarii numerice care pot varia in functie de factorii
culturali, sociali si economici, iar validarea internationala a conceptului nu poate compensa in
totalitate aceste diferente. Un studiu specific pentru Roménia ar permite o intelegere mai profunda
a impactului alfabetizarii numerice asupra elevilor roméani, oferind informatii relevante pentru politici
educationale adaptate contextului national.

Alte directii de cercetare

in afara de ideile anterioare, cercetarile viitoare ar putea explora impactul formérii profesorilor asupra
dezvoltarii competentelor numerice ale elevilor, analizand in ce masura metodele didactice
influenteaza rezultatele testului de alfabetizare numerica. De asemenea, ar fi utild o evaluare
longitudinala a elevilor, care sa urmareasca evolutia competentelor numerice pe parcursul anilor de
studiu si sa identifice factorii care contribuie la progres sau stagnare. In plus, integrarea testului de
alfabetizare numerica in platforme digitale de evaluare adaptativa ar putea facilita o testare mai
eficienta si mai personalizata, oferind feedback intr-un timp si mai scurt elevilor si profesorilor.
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Studiul confirma importanta evaluarii riguroase a competentelor numerice si relevanta testului ca
instrument valid si fiabil pentru m&surarea acestora. Rezultatele evidentiaza lacune semnificative in
educatia numerica, influentate de factori socio-economici si de mediu, subliniind necesitatea unor
interventii educationale concentrate pe aceste aspecte.

Testul de alfabetizare numerica nu doar masoara performantele elevilor, ci ofera date esentiale
pentru politici educationale, sprijinind personalizarea strategiilor didactice si reducerea inegalitatilor.
Directiile viitoare de cercetare vor consolida validitatea testului, corelandu-I cu evaluarile nationale
si internationale.

In concluzie, implementarea acestui test reprezintd un pas strategic in optimizarea educatiei
numerice din Romania, contribuind la imbunatatirea performantelor elevilor si reducerea decalajelor
educationale.
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ANEXA

Exemple de itemi si functiile de raspuns la item aferente acestora
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Iltem: G-ALG-2-M-481 | Domeniu: Reprezentari algebrice | b =-0.2726

BRIO W

PLATFORMA DE TESTARE
FUNDAMENTATA STIINTIFIC

Unitati produse

Cost materie
prima
(zed/unitate)

Cost manopera
(zed/unitate)

Cost general de
productie (zed)

Produs A 100 5 3 200
Produs B 150 4 2 300
Produs C 200 6 4 400
Produs D 250 3 5 500

Enunt: Tatal tau lucreaza intr-o fabrica de detergenti unde fiecare produs are costuri specifice. Tabelul de mai sus include
informatii despre numarul de unitati produse, costul materiei prime per unitate, costul manoperei per unitate si costul

general de productie pentru fiecare produs.

Cerinta: Ce formula poate fi folosita pentru a calcula costul total de productie pentru fiecare produs?

a. Cost total = (Unitati produse * Cost materie prima + Cost manopera) + Cost general de productie
b. Cost total = Unitati produse * (Cost materie prima + Cost manopera) + Cost general de productie
c. Cost total = (Unitati produse * Cost materie prima * Cost manopera) + Cost general de productie

d. Cost total = [Unitati produse * (Cost materie prima + Cost manopera)] - Cost general de productie
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Item: G-GEO-4-D-0322-05 | Pozitia, directia si geometria coordonatelor | b = 1.8089

CUENEEREL
4 i3 \ I :
Y 1§
16 48 15 ]
it | JRL L
¢ 2 maans
: | g
L S B T ]
B i pe ¥
9 4 {4} : \\
7 X { ~

Enunt: Tntr-un depozit, sistemul de monitorizare urméareste pozitia robotilor folosind un sistem de coordonate. Robotul A
este la coordonatele (2, 5), iar robotul B la (6, 10). Managerii doresc sa creeze o zona de siguranta sub forma unui cerc,
avand centrul in punctul de mijloc si trecand prin locatiile ambelor roboti.

Cerinta: Care este raza cercului de siguranta?

a. 3,2 unitati
b. 5,5 unitati
c. 4,5 unitéti
d. 6 unitati
2 i
o i
o 1
© | i
g ° |
é /b = 1.8089
oo« |
o
o
o
e |
o

Theta (nivel de numeratie)
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Iltem: G-MAS-3-M-468 | Calcule in triunghiuri | b = 0.3296

Enunt: Primariile a trei orase doresc sa construiasca un parc central care sa fie accesibil din toate cele trei orase. Orasele
sunt dispuse conform imaginii de mai sus.

Cerinta: La ce distanta va fi amplasat parcul fata de orasul B, stiind ca acesta se va afla la doua treimi din distanta medianei
din B catre AC?

a. 60 km
b. 50 km
c. 40 km
d. 30 km
e |
o |
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’t-ti\ o
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Item: G-NUM-4-U-0295-07 | Rapoarte si rationament proportional | b = -1.6190

Enunt: Pentru a face clatite dupa reteta bunicii, ai nevoie de: 6 oua, 412 gr zahar, 355 gr cacao, 329 gr unt, 676 gr faina.
Constati cu nemultumire cé& ai doar 5 oud, insa chiar iii este foarte pofta de clétite.

Cerinta: Cum ai putea adapta reteta astfel incat ingredientele sa fie In cantitatea potrivitd pentru numarul de oua pe care
le ai?

a. 343 gr zahar, 296 gr cacao, 274 gr unt, 563 gr faina
b. 355 gr zahar, 296 gr cacao, 274 gr unt, 563 gr faina

c. 343 gr zahar, 284 gr cacao, 274 gr unt, 563 gr faina

d. 343 gr zahar, 296 gr cacao, 303 gr unt, 563 gr faina
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Item: L-ALG-3-M-0078-04 | Variabile, expresii si operatii | b = 0.1138

Enunt: Un matematician proiecteaza doua poligoane, A si B, guvernate de ecuatii care le descriu proportiile. Poligonul A
are proportiile date de ecuatia x> + 3x + 2, iar poligonul B de ecuatia y? + 4y + 4. Matematicianul observa o solutie comuna
intre ecuatii.
Cerinta: Ce caracteristica are solutia comuna a ecuatiilor?

a. Aceasta este un numar intreg negativ

b. Aceasta este un numar real pozitiv

¢. Suma celorlalte solutii este 0

d. Suma celorlalte solutii este un numar pozitiv
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Item: L-GEO-5-U-0460-11 | Rationamentul matematic in geometrie | b = -1.3108

Enunt: Andreea vrea sa imparta o pizza circulara in 12 felii identice.

Cerinta: Ce unghi formeaza cu centrul pizzei fiecare felie?

a. 300
b. 150
C. 450
d. 600
o | |
o _ |
=] !
o | i
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Item: L-MAS-2-D-0058-10 | Sisteme de masurare | b = 1.7159

Enunt: Un grup de pescari doreste sa traverseze un lac pentru a ajunge la un loc de pescuit. Dispun de o barcé cu o
franghie de 85 de metri, ancorata pe malul opus. Punctul de ancorare este la 65 de metri de locul de lansare.

Cerinta: Daca lungimea franghiei este de 85 de metri si punctul de ancorare de pe malul opus este la 65 de metri de-a
lungul malului, care este latimea minima a lacului pe care grupul il poate traversa fara a-si schimba punctul de ancorare?

a. 55 metri
b. 50 metri
c. 57 metri
d. 70 metri
(=2 ]
o | i
= !
© i
T © i
é /b =1.7159
oo :
(=] |
- i
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o _ i
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Iltem: L-STAT-1-U-0356-08 | Reprezentarea datelor | b = -1.1035
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2 2
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Enunt: O companie de telefonie ofera tarife in functie de volumul de mesaje text trimise lunar de catre firme: pana la 1000
mesaje - 0,10 zed/mesaj; 1001-3000 mesaje - 0,09 zed/mesaj; 3001-5000 mesaje - 0,08 zed/mesaj; peste 5000 mesaje -
0,07 zed/mesaj.

Cerinta: Care dintre cele 4 reprezentari grafice descrie cel mai bine oferta?

a. Graficul C
b. Graficul B
c. Graficul A
d. Graficul D
o |
w0
g
o /
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é b=-1.1035
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Item: P-GEO-5-U-0263-04 | Rationamentul matematic in geometrie | b = -1.9266

Enunt: Pe plaja, Mihai, loana si George joaca un joc interesant. Ei au decis sa foloseasca scoici pentru a desena forme
geometrice pe nisip. Dupa ce au terminat, au observat ca de fapt au desenat mai multe forme. Mihai a propus un joc de
ghicit: el descrie o forma fara a-i spune pe nume, iar loana si George trebuie sa ghiceasca despre ce forma este vorba.
Mihai spune: "Forma la care méa gandesc are patru laturi egale si doua unghiuri drepte."
Cerinta: La ce forma se gandeste Mihai?

a. Romb

b. Dreptunghi

c. Patrat

d. Hexagon
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Item: P-MAS-1-U-0247-11 | Calculul atributelor fizice | b = -0.8789

Enunt: Luca, Sofia si David vor sa organizeze o competitie de aruncat frisbee in parc. Ei au la dispozitie trei frisbee-uri de
diferite greutati: frisbee-ul Iui Luca cantareste 150 de grame, frisbee-ul Sofiei cantareste 175 de grame, iar frisbee-ul lui
David cantareste 130 de grame.

Cerinta: Prietenii vor sa afle care dintre frisbee-uri este cel mai usor si care este cel mai greu pentru a decide cu care
dintre ele vor incepe si termina jocul. Care este frisbee-ul cel mai usor?

a. Frisbee-ul lui Luca este cel mai usor
b. Frisbee-ul lui David este cel mai usor

c. Frisbee-ul Sofiei este cel mai usor

d. Nu pot afla acest lucru si aleg un frisbee la intdmplare
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Item: P-MAS-2-M-490-07 | Sisteme de masurare | b = 0.4199
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900 mi - 900 ml - - 900 mi —
soOmiy 200 mi 800 mI .

700 mi 700 mi 700 mi

600 mi 600 ml 600 mi

500 mi 500 mi 500 mi

400 mi 4 400 mi & A00 mi
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100mi & 100 vmw 100 mi =
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400 mi 4 430 mi 3 400 mt
300 ml ks 300 mi 300 mi
200mi : 200 mi 200 mi

100 ml ' 100 mi ' 100 mi

Enunt: Impreuna cu echipa de ciclism ai organizat un maraton pe traseul montan. Tn cadrul acestuia, ati oferit apa si
sandvisuri participantilor. In agitatia evenimentului, au fost desfacute mai multe sticle de apa, desi niciuna nu se terminase.

Cerinta: Avand in vedere imaginea, cate sticle de 750 ml pot fi umplute din apa ramasa?
a. Doua sticle
b. Trei sticle

c. O sticla

d. Patru sticle
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P(Theta)
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Item: P-STAT-2-D-0271 | Caracteristici ale seturilor de date | b = 1.5637

Echipa Meciuri jucate Goluri marcate Goluri primite Punctaj

Atancantii Juniori 3 8 5 7
Micii Campioni 3 8 2 7
Tunarii de Otel 3 9 7 6
FC Transilvania 3 6 9 5

Enunt: La finalul campionatului de fotbal pentru juniori, clasamentul arata ca in tabelul de mai sus. Deoarece primele doua
echipe sunt la egalitate de puncte, campionul trebuie decis la golaveraj (diferenta dintre golurile marcate si golurile primite).
Echipa care are cea mai mare diferenta este castigatoare.
Cerinta: Ce echipa a castigat campionatul?

a. Atacantii Juniori

b. Micii Campioni

c. Tunarii de Otel

d. FC Transilvania
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Item: L-ALG-4-D-0095-05 | Ecuatii si inecuatii | b = 1.9514

77
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Enunt: Un dezvoltator imobiliar planifica constructia unui bloc de locuinte. Reglementarile de sigurantd impun ca raportul
dintre suprafata S a blocului si numarul de etaje n sa respecte inecuatia 5S - 6n < 0.

Cerinta: Daca numarul de etaje este de 10, care este suprafata maxima permisa a blocului pentru a respecta
regulamentele?

a. 12 metri patrati
b. 15 metri patrati

c. 10,8 metri patrati

d. 11,5 metri patrati
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Iltem: L-MAS-2-D-0058-03 | Sisteme de masurare | b = 2.0739

Enunt: Un grup de exploratori incearca sa traverseze un canion pentru a ajunge la un loc de studiu. Folosesc o funie de
70 de metri, ancorata pe malul opus. Punctul de ancorare de pe malul opus este la 55 de metri de locul de pornire.

Cerinta: Daca lungimea funiei este de 70 de metri si punctul de ancorare de pe malul opus se afla la 55 de metri distanta
de-a lungul malului, care este latimea minima a canionului pe care grupul 1l poate traversa fara a-si schimba punctul de
ancorare?

a. 43 metri
b. 45 metri
c. 50 metri
d. 55 metri
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Item: L-PROP-2-D-0106-02 | Estimare | b = 1.9556

Enunt: Un inginer agronom analizeaza evolutia unui tip de culturd experimentald pe o perioadd de timp. Formula
matematica folosita este 1/4! + 2/5! + 3/6! + ... + n/(n + 3)!, unde n reprezintd numarul de sezoane de crestere. Inginerul
calculeaza valoarea seriei pentru n = 18 sezoane pentru a estima randamentul viitor al culturii.
Cerinta: In urma efectuarii calculelor pentru n = 18, randamentul culturii este un numar rational:

a. subunitar

b. cuprins intre 1 si 2

c. mai mare decat 2

d. nu se poate preciza intre ce numere naturale se afla
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